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AVANT-PROPOS 



Archiloque est le plus ancien poète dont la figure 
apparaisse dans Thistoire avec tous les traits d'une 
physionomie individuelle, tous les caractères d'une 
personnalité vivante et originale. La littérature 
sacrée de l'Inde conserve, dans les Védas, le nom 
et la trace de nombreux auteurs ^ ; mais aucun de ces 
poètes n'a livré le secret de sa vie ou de son âme. 
Homère a légué au monde une œuvre immortelle ; 
mais il a si bien caché sa personne, que la critique 
la plus respectueuse de la tradition renonce à fixer 
les contours de cette ombre insaisissable. L'image 
d'Hésiode a plus de consistance, et quelques mor- 
ceaux du poème les Travaux et les Jours soulèvent 
un coin du voile qui recouvre encore l'auteur de la 
Théogonie. Mais Archiloque a révélé son existence 
entière à ses contemporains et à la postérité ; il a 
étalé tout le cours de ses aventures et de ses pen- 
sées au grand jour de la place publique. Si l'on 
songe que cette poésie toute personnelle lui a valu 
dans l'antiquité un renom presque aussi fameux que 

\. Henry {y ïcXot\ Les littératures de Vlnde, Paris, Hachette, 1904, 
p. 21. 
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Tiëre, on oe s'étonnera pas qu'elle nous 
ériter une élude spéciale et approfondie : 
ivail que nous ofTrons aujourd'hui au 

n t les restes, malheureusement trop rares, 
jvre poétique n'auraient pas fourni peul- 
tière de tout un livre, si nous n'avions eu 

que de l'étudier en elle-même. Le titre 
tvons donné k ce volume, Un poète ionien 
■.le, indique de notre part une autre inten- 

avons voulu considérer Archiloque, non 
ent dans l'histoire générale de la littéra- 
le le créateur de l'iambe et le maître d'un 
vé encore de nos jours, ni même, dans le 
)lus restreint de la littérature grecque, 
précurseur de la comédie ancienne, mais, 
riode archaïque de la civilisation hellé- 
ime un des premiers représentants de cet 
e cet art ioniens qui ont joué un sî grand 
a formation du génie grec, 
•èce ionienne, Ernest Curtius, en dépit de 
lèse, aujourd'hui abandonnée, surlesori- 
i race, en a jadis tracé magistralement le 
lais, depuis une quinzaine d'années envi- 
, pris une place prépondérante dans les 
Lions des historiens modernes. La décou- 
que jour plus étendue, de la civilisation 
nienne a montré l'étroite parenté de ces 
is achéennes, égéennes ou Cretoises, avec 
5 de l'Asie Mineure et des îles; et cette vue 
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nouvelle a conduit à une appréciation plus juste de 
rinfluence ionienne sur le développement historique 
de la Grèce continentale et de l'Europe elle-même. 
Lorsque M. G. Busolt publia, en 1893, la seconde 
édition du tome I*' de son Histoire grecque *, il con- 
sacra toute une série de chapitres nouveaux à la 
période mycénienne; mais il ne modifia pas moins 
l'exposé des âges suivants, et ce fut pour élargir le 
rôle de la Grèce asiatique dans le mouvement des 
idées et le progrès de la civilisation. A la même date, 
M. Ed. Meyer', dans le tome II de son Histoire de 
Vantiquité^ donnait plus de force encore à la même 
conception historique : en reportant jusqu'à la pé- 
riode tnycénienne, à une date antérieure à l'invasion 
des Doriens dans le Péloponnèse, l'occupation des 
côtes asiatiques et des îles par les tribus grecques, 
il montrait, sans interruption, le libre développe- 
ment de cette Grèce orientale, d'où devait venir au 
vn* et au vi* siècle le signal de l'affranchissement 
dans le domaine des institutions politiques, de l'art, 
de la science et des lettres. 

Mais c'est aux archéologues surtout que nous 
devons la notion plus précise d'une Grèce ionienne, 
d'une Ecole ionienne^ comme dit M. Edm. Pottier, 
dans ce Catalogue des vases antiques du Musée du 
Louvre', qui contient mieux qu'une esquisse de 

1. Busolt (G.), Griechische Geuhichte bis zur Schlacht von Chaero- 
neia^ Bd 1, Gotha, Perthes, 1893. 

S. Meyer (Ed.), Geêchichte des Altertums.Bd II Geschichte des Abend- 
landes bis auf die Perserkviege, Stuttgart, Cotta, 1893. 

3. Pottier (E.), Catalogue des V€ises antiques de terre cuite^ II* partie : 
rScole ionienne^ Paris, Librairies-imprimeries réunies, 1899. 
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l'histoire de l'art ionien, je veux dire une vue d'en- 
semble sur la marche générale de la civilisation, 
depuis les origines égyptiennes et orientâtes jusqu'à, 
notre moyen âge etjusqu'aux dernières transforma- 
tions de l'art moderne. Grâce au nombre immense 
de documents que fournit la céramique, les archéo- 
logues ont pu distinguer, dans les produits ioniens, 
jusqu'à dix-sept groupes chronologiques, et, parmi 
tous les objets de cette longue série, ils ont observé, 
à côté de traits communs qui procèdent d'une même 
technique et d'un même esprit, des différences et 
des nuances qui correspondent soit aux phases 
diverses d'une évolution naturelle, soit à des in- 
fluences extérieures venues de l'Orient ou de la 
Grèce continentale. Quelque unité qu'elle présente 
dans ses caractères essentiels, l'école ionienne doit 
donc être étudiée dans son histoire, dans ses mani- 
festations locales et dans les moments successifs de 
son progrès ; par ce moyen seul on arrivera sans 
doute à résoudre des questions encore pendantes, à 
expliquer des contradictions au premier abord incon- 
ciliables. Le même art ionien qui, dans certaines 
œuvres d'architecture et de sculpture, offre des 
modèles de légèreté, d'élégance raffinée et de svel- 
tesse, se recommande ailleurs par un réalisme sai- 
sissant, par des modelés énergiques et sommaires, 
par des formes courtes et trapues. 

Les mêmes variétés, assurément, se rencon- 
treraient, selon les temps et selon les lieux, dans les 
œuvres littéraires de Tlonie; et, comme les archéo- 
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logues, les historiens de la littérature devront pro- 
céder avec un souci rigoureux de la chronologie et 
de l'histoire, s'ils veulent contribuer à donner une 
connaissance plus sûre, une définition plus com- 
plète du génie ionien, au sens le plus large de ce 
mot*. Les documents ne manquent pas, quoique 
trop souvent mutilés : du ix** au viii^ siècle, tout 
le développement de Tépopée homérique est ionien, 
sinon dans son fond de légendes et de mythes tra- 
ditionnels, du moins dans sa forme et dans ses 
traits les plus caractéristiques ; ionien, au wif et 
au vi** siècle, le premier essor de la poésie lyrique, 
avec riambe, l'élégie, la chanson ; ionien encore, 
l'épanouissement de la sagesse pratique, au temps 
de Solon et des Sept Sages ; mais ionien aussi, 
le mouvement scientifique et philosophique qui 
entraîne, dans la seconde moitié du vi® siècle, la 
pensée des poètes et des prosateurs vers les spécula- 
tions les plus neuves et les plus hardies. Entre ces 
points extrêmes, entre la grâce naïve du vieux con- 
teur homérique et la philosophie d'un Xénophane, 
dîra-t-on que l'école ionienne se caractérise par le 
génie modéré d'un Solon, par l'art délicat d'un 
Mimnerme? Mais il y a même entre ces deux esprits 
un singulier contraste, et la raison de l'un s'oppose 
trop vivement à la passion de l'autre pour qu'on 
doive les confondre dans un idéal commun. 



i. n est à peine nécessaire de rappeler ici que, quand nous disons 
« Ioniens », nous employons ce nom dans le sens où les Orientaux 
appelaient Jawan Clio^eç) tous les Grecs de la côte asiatique et des 
lies. 
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11 nous a semblé que le poète Archiloque, le pre- 
mier delà série après Homère, se prêtait bien à une 
étude partielle, ainsi comprise, de la littérature 
ionienne. Quelle place occupe-t-il dans celte longue 
adolescence de l'esprit grec? A quelle distance est- 
il de ses prédécesseurs les aèdes et des interprètes 
ultérieurs de la pensée ionienne? Dans quelle 
mesure, en rejetant les mètres de l'épopée, a-t-il 
rompu aussi avec les sentiments et les idées de 
l'âge homérique ? Par quelles nouveautés, dans 
la forme ou dans le fond de son œuvre, an- 
nonce-t-il les progrès de la poésie lyrique? Son 
individualisme, son esprit populaire et indépendant, 
s'élève-t-il jusqu'à une réflexion personnelle, qui 
fasse pressentir les Sept Sages? ou même, par-delà 
Solon, présage-t-il les hardiesses des philosophes et 
des savants du vi* siècle, les aspirations politiques 
d'où devaient sortir les régimes démocratiques de 
la Grèce classique? 

C'est à l'étude de ces questions que nous avons 
consacré les quatre chapitres de ce livre ; nous 
tâcherons d'y répondre dans la conclusion. 



N. B, — Voir en appendice, à la fin du volume, un fragment nou- 
veau de l'inscription de Paros {Monument d'Archiloque) souvent men- 
tionnée dans le cours de cet ouvrage. 

10 novembre 1904. 
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I 

EXAMEN DES DONNÉES CHRONOLOGIQUES 
RELATIVES A ARCHILOQUE 

Une chronologie rigoureuse nous apparaît aujour- 
d'hui comme la base de toute étude littéraire : nous 
éprouvons le besoin d'expliquer une œuvre par la 
recherche des causes qui l'ont produite; nous ne 
croyons comprendre un écrivain que si nous parve- 
nons à suivre, avec le développement historique de 
sa pensée, l'action des influences diverses qu'il a 
subies. 

Ces exigences de la critique moderne se heurtent, 
quand il s'agit de l'antiquité, à une difficulté particu- 
lière : lorsque les Grecs ont commencé h écrire l'his- 
toire de leur littérature, ils ont naturellement adopté 
la même méthode, les mêmes cadres, que pour l'éta- 
blissement de leur histoire politique ; et, suivant un 
système qui attribuait à une seule année un événement 
complexe comme le retour des Héraclides ou la colo- 
nisation de rionie, ils ont aussi résumé en une date 
unique la carrière, souvent fort longue, de leurs écri- 

1 
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2 I. — QUESTIONS CHRONOLOGIQUES ET BIOGRAPHIQUES 

vains. Aussi nous ont-ils transmis des données chrono- 
logiques qui auraient à nos yeux le tort d'être insuffi- 
santes, alors même qu'elles ne reposeraient pas sur 
des calculs en partie arbitraires. En s'appliquant à dé- 
terminer pour chaque auteur le point de maturité de 
son âge ou de son talent (âxfjLrj), les chronographes 
anciens ont tenté un problème qui ne comportait pas 
de solution exacte. La science moderne a donc le devoir 
de contrôler chaque fois ces données traditionnelles, 
et de les compléter par une recherche minutieuse de 
toutes les circonstances historiques qui peuvent éclairer 
la vie d'un écrivain. 

C est la tâche que nous avons entreprise pour Archi- 
loque ; et, s'il nous fallait une excuse pour reprendre, 
après tant d'autres, la critique des témoignages relatifs 
à ce poète fameux, nous la trouverions dans une décou- 
verte récente, postérieure aux derniers ouvrages qui 
aient paru sur la question. L'inscription de Paros dé- 
chiffrée par M. Hiller von Gàrtringen, et publiée par lui 
en 1900 S est dans un état de conservation bien défec- 
tueux ; mais elle apporte plusieurs faits nouveaux 
à l'histoire; elle offre notamment, pour la con- 
naissance des sources anciennes de la chronologie et 
de la biographie du poète, un intérêt appréciable, que 
nous voudrions mettre en lumière au début de ce cha- 
pitre. 



1. Hiller von Gârtrinfçen, Archilochosinschrift ans Paros, dans les 
Milth. des athen. Inst., t. XXV (1900), p. 1, sqq. — Depuis cette première 
publication, M. Hiller von Gàrtringen a revu la pierre, aujourd'hui con- 
servée au petit musée de Parikia dans Tile de Paros, et en a donné un 
dessin plus exact, avec des restitutions nouvelles, dans un fascicule 
récent des hiscinptiones Graecae, publiées par les soins de TÂcadémie 
de Berlin: Inscr. Graec, vol. XII, fasc. V, pars I, Inscripliones Cycladum, 
praeter Tenum, Berlin, 1903, n* 44î>. 



J 



« MONUMENTUM ARCHILOCHI » 



1. — l'inscription Récemment découverte a paros 

« MONUMENTUM ARCHILOCHI ». l'oUVRAGE HISTORIQUE 

COMPOSÉ PAR le P arien DÉMÉAS. 

Lanaturede ce monumentdoit être d'abord recherchée. 
Inscription d'Archiloque trouvée à Paros, tel est le nom 
sous lequel M. Hiller von Gârtringen a présenté sa trou- 
vaille au public ^ Mais à quel titre l'inscription appar- 
tient-elle, en réalité, au vieux poète parien? S'il saute 
aux yeux qu'elle n'est ni l'original ni la copie d'une 
inscription provenant d'Archiloque lui-même, on peut 
se demander encore, après l'avoir lue, quel a été le 
dessein de celui qui l'a fait graver vers le i" siècle 
avént notre ère; et, ce rédacteur anonyme lui-même 
ne faisant que transcrire un auteur plus ancien, nommé 
Déméas, on voudrait savoir ce qu'était l'œuvre de cet 
écrivain, nouveau venu pour nous dans les fastes de 
l'historiographie grecque. 

A l'une et à l'autre de ces deux questions nous ne 
pouvons répondre que par conjecture; mais le champ 
des hypothèses est restreint. De deux choses Tune : ou 
bien l'inscription du i'"' siècle avait, dans son ensemble, 
le caractère d'une histoire locale, d'une chronique 
parienne, où les poésies d'Archiloque figuraient seule* 
naent à titre de documents parmi d'autres témoignages 
anciens; ou bien Archiloque était l'objet propre et 
le centre du monument tout entier. La seconde hypo- 
thèse a pour elle toutes les vraisemblances: dès les 



1. Dans les Inscr. Graec, rinscription est appelée Monumentum Archi- 
iocài* 
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premières lignes apparaît le nom du poète ^ et dans la 
suite, partout où se dégage du texte un sens intelli- 
gible, c'est toujours Archiloque qui est en scène ; c'est 
lui le poète par excellence, o ^sitjTr,?; aucun autre 
nom d'auteur ne figure dans tout le reste du document. 
Sans doute l'inscription n'est pas complète; d'autres 
blocs rectangulaires, également couverts d'inscrip- 
tions, se rattachaient, en haut et à droite, au morceau 
qui nous reste, et il n'est pas matériellement impos- 
sible d'en supposer un assez grand nombre de sem- 
blables. Mais, qu'on y prenne garde : la rédaction 
même et le ton de l'inscription ne rappellent pas le 
style ordinaire d'une chronique ; les formules qu'on 
lit au début (1. 3, e'ja(e)6eiaç xai TfJ? xspt tt^v 'ï:a[Tp'3a 
ffxouîfjç], 1. 5, [t:oX]a[(o]v [y,a]t [jL[£jYa[A]a)v «y^^M^)' ^^^'' 
semblent plutôt à un éloge, conviennent mieux h un 
monument honorifique. Aussi M. Hiller von Gàrtringen 
a-t-il raison, selon nous, de reconnaître là les vestiges 
d'un édifice consacré au poète de Paros, d'un 'Ap^^iXi- 
Xsicv, analogue au BtavTsiov de Priène 2, et à d'autres 
monuments du môme genre^ 

S'il nous était permis de préciser le caractère primi- 
tif du culte attaché à ce monument d' Archiloque, nous 
supposerions, d'après la découverte de M. Hiller von 
Gàrtringen, que l'édifice a dû subir, vers le i" siècle, 
des travaux d'aménagement ou de reconstruction, et 



1. Première colonne, 1. 2, tt^ç 'ApyiX6x[o'j...] ; 1. 8, Cub 'ApyJi]Xoxov. 

2. La mention d'un édifice de ce nom s'est rencontrée récemment sur 
une inscription honorifique de Priène. Cf. Jahrb. des deutsch. arch. Inst,^ 
1897, Arcfi, Anzeiger^ p. 183. 

3. Aristote cite, en même temps que les honneurs rendus à Archi- 
loque dans nie de Paros, l'exemple d'Homère à Ghios, de Sappho à 
Lesbos, d'Anaxagore à Lampsaque, de Pythagore en Italie (Âristot., 
Rhet., I, 23). 
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recevoir alors une inscription, destinée à conserver le 
souvenir de la vie, des actes et des œuvres du grand poète 
parien ; mais que celte restauration n^avait fait que 
transformer un sanctuaire plus ancien, dont parlait, au 
iv* siècle, l'orateur Âlcidamas, dans un morceau cité par 
Aristote: Ilapioi yoXi^ 'Ap^^iXc^sv xaiTisp pXàcrçY;[jLcv SvTa 
TSTiiJLi^ixacnv ^ Ces honneurs, Alcidamas en indiquait 
bien la nature, quand, dans le môme passage, il 
disait des habitants de Lampsaque : « Ils ont érigé un 
tombeau à Anaxagore, et lui rendent aujourd'hui encore 
des honneurs^. » C'est au tombeau de ces grands 
hommes que s'adressait le culte qui leur était voué : 
élevés dès lors au rang de héros, ils devenaient comme 
les génies protecteurs^ de la cité. Est-ce à dire que ces 
honneurs dataient toujours d'une époque voisine du 
temps où rhomme avait vécu ? 11 s'en faut de beaucoup ; 
et il n'était pas même nécessaire que cet homme fût 
mort dans sa patrie ; rien n'est plus ordinaire dans 
l'antiquité grecque que le transfert, réel ou fictif, des 
restes d*un personnage illustre. Si donc une tradition, 
que nous aurons à examiner plus loin, fait mourir 
Archiloque de la main d'un Naxien, dans une guerre 
où peut-être son cadavre n'avait pas été relevé après 
la bataille, rien ne s'oppose pourtant à l'idée qu'un 
jour les Pariens aient honoré leur poète national en 
lui dressant aux portes de leur ville un tombeau ou un 
cénotaphe. Dans cette hypothèse, la pierre qui vient de 
nous être rendue appartenait à quelque dépendance de 
cet héroon primitif. La même découverte nous apprend 
que, quelques siècles plus tard, c'en était fait du sanc- 

i. Aristot..» Bhet., II, 23. 

2. Ibid, II, 23, : Kal Aa{j.'j^axr|Vol 'AvaÇayôpav Çevov ovta ëOa^/av xoù 
TC'Ji^'Tiv tTt xai vvv. 
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tuaire d'Archiloque : à une date que M. Hiller von Gâr- 
tringen place peu après le m* siècle de notre ère, des 
bourgeois de Paros utilisèrent pour un sarcophage le 
bloc vénérable, y gravèrent des couronnes, des bas- 
reliefs, des épitaphes, et y laissèrent subsister à peine 
quelques traces de Tinscription consacrée k la mémoire 
d'Archiloque. 

Au sujet de Thistorien Déméas, Tinscription, malgré 
ses lacunes, nous renseigne encore d'une façon assez 
précise. En effet, la lecture des lignes 7-9 de la 1" co- 
lonne peut se passer presque de toute restitution : 

--x[a]ly£Ypaji{JLiv(»>v uno 'Ap^H^ôx®'^ xa---- 
[gJxaoTOV *, xai rJpxTai àno apyovTOç npâxov Eùp - - 

Ainsi, ce qu*a fait Déméas, c'est un exposé chronolo- 
gique des faits rapportés par Archiloque. Les lignes 
qui suivent immédiatement cette déclaration nous 
apprennent que le premier fait consigné par Tauteur 
était l'aventure du Parien Koiranos, sauvé d'un nau- 
frage par un dauphin. Le rapprochement même de ces 
deux passages prouve, à nos yeux, que l'ouvrage de 
Déméas n'était pas, lui non plus, à proprement parler, 
une chronique parienne : une telle chronique n'aurait 

1. M. Hiller von Gârtringen restituait, dans sa première publication, 
ixaora [tôv irsitpayii^lvwjv x[a]l YEYpafJtjx^voïv uwb 'Apx[ilX6xov xa[T*ûtp- 
XOVTa]|[E]xairTov. D*après une nouvelle étude de la pierre, il lit, au 
début de la ligne 8, les lettres eiv, qu'il rétablit ainsi par conjecture: 
ixaora [(raçfj TCoijietv. Cela est possible, non certain. Mais, pour la fin 
de la ligne 8, la restitution nouvelle de M. Hiller von Gârtringen, 
xa[l oXXoïc xat'eToc], me parait trop longue : d'après le dessiil même 
donné par Tauteur, il n'y a pas de place pour tant de lettres à la fia 
delà ligne 8. La restitution xa[T 'dipxovTa] semble justifiée parles mots 
qui suivent, xal ^pxTai àicb dcpp^ovroç icpâtov..., et par la ligne 52 de la 
!'• colonne : Meta Ta'Jta [uJàXiv Yiverai âp^wv 'A{jL[9t]Tt(io;. 
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pas commencé par un récit où Paros joaele rôle d'une 
ville déjà constituée, qui reçoit de Milet des députés 
(xp^rfsiç, 1. 10) et les fait transporter sur un vaisseau 
à cinquante rameurs. Ce début ne convient, ce semble, 
ni à un Xoysç Ilapdov ni à une xTtdtç de Paros ou de 
Tbasos K Si Déméas a placé cette anecdote légendaire 
en tète de son ouvrage, nous n'en pouvons concevoir 
diantre raison que celle-ci : dans les poésies d'Archi- 
loque, où figurait, nous le savons, cette anecdote^, 
elle était le plus ancien événement que Déméas crût 
pouvoir dater avec certitude d'après la liste d'archontes 
dont il disposait. Le travail de cet écrivain a donc 
consisté à comparer deux sortes de documents : d'une 
part, Tœuvre poétique d'Archiloque, de l'autre, des 
annales pariennes; son but a été de faire servir les unes 
h la chronologie de l'autre. En d'autres termes, c'est 
bien Arcbiloque que Déméas a pris pour objet parti- 
coller d'étude; c'est à la vie, à l'histoire dn poète 
parien, qu'il a entrepris d appliquer les données d'une 
chronologie locale. 

En présence de ce fait, on ne peut s'empêcher de 
penser tout d'abord & la chronique anonyme depuis 
longtemps connue sous le nom de Marbre de Paros^ et 
qui date, on le sait, de l'année 263 avant notre ère -^ 
\jB même auteur qui s'intéressait assez aux choses du 
passé pour rédiger à l'usage de ses compatriotes une 
chronique générale de l'histoire grecque a bien pu 
vouloir fixer de même les principaux faits de la vie 

f . Nous répondons ici & une hypothèse émise par M. 0. Rubensohn, 
Miitk. des alhen. InsL, t. XXV (1900), p. 342. 

2. Plut., De solertia animalium^ 36. 

3. La plus récente édition, et la plus complète, de ce documentaient 
d'être donnée par M. Hiller von G&rtringen dans le fascicule déjà men- 
tionné des Inscr, Graec, Inscr. Cycladum praeter Tenum, n* 444. 
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d'Archiloquc. L'identincation des deux chroniqueurs, 
si elle paraissait probable, fournirait une indication 
décisive pour le temps où vécut Déméas; et M. Hiller 
von Giirtringen, sans rien affirmer à cet égard, incline 
cependant à placer notre auteur dans la première moi- 
tié du m* siècle.. A vrai dire, l'hypothèse peut se 
défendre ; mais il y a, remarquons-le bien, une diffé- 
rence essentielle entre le travail que représente pour 
nous le Marbre de Paras et celui qu'avait entrepris 
Déméas ; le Marbre de Paras est une chronique attique 
dont le titre seul comporte une concordance entre 
Tarchonte athénien Diognétos (264/3 av. J.-C.) et un 
archonte parien : dans le reste du document, les faits 
de rhistoire locale n'ont aucune place* ; le nom même 
d'Archiloque n'y figure que par hypothèse, dans une 
restitution qui ne doit en aucun cas contenir autre 
chose qu'une mention très générale de l'apparition 
du célèbre créateur de l'iambe 2. Au contraire, Déméas 
avait fait usage d'une chronique exclusivement pa- 
rienne; c'est d'après une liste d'archontes pariens qu'il 
avait dressé ce que nous pourrions appeler ses Fasti 
archilochei. Or, ces recherches particulières ont pré- 
cédé en Grèce les études de chronologie générale. Mais, 
pour une autre cause encore, l'ouvrage de Déméas 



1. C'est ce qui ressort, avec plus d'évidence encore, de la découverte 
récente de MM. Rrispi et Wilhelm. Cf. Mitth, des athen. Inst.^ t. XXII 
(1897), p. 183, sqq. 

2. Nous avons nous-même discuté la restitution de ce passage dans le 
Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France^ 1901, p. 138- 
141. — M. Ililler von Gàrtringen propose de lire : 'Aç' o-j ['Ap)^iXox]o{; 
ô îa(j.6o|noib; è^dcvYi], sans tenir compte de la lettre Y Q^i ^^ lit ^^r la 
pierre à un intervalle d'une ou deux lettres après l'o du mot ['ApxtXoyJo[ç] . 
La lecture ['Apyt>.ox]o[; t]o[j TeXeejixXeo-j;] nous parait donc préfé- 
rable. 
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pourrait bien appartenir à une époque un peu plus 
haute que la première moitié du ni° siècle. 

C'est M. Hiller von Gârtringen lui-même qui nous 
suggère Tidée de cette observation. Par une étude com- 
parée de l'inscription nouvelle et des trois variantes 
sous lesquelles nous était déjà connu l'épisode mer- 
veilleux de Koiranos et du dauphin, M. Hiller von Gâr- 
tringen arrive à cette conclusion, que Phylarque, Plu- 
tarque et Elien , qui représentent pour nous cette tradition 
littéraire, ont chacun séparément puisé à une source 
qui dérive de Déméas, mais qui n'est pas l'ouvrage 
même de cet auteur. La première partie de cette dé- 
monstration consiste dans le raisonnement suivant : 
Plutarque, en rapportant l'anecdote, cite un des vers 
qui dans Archiloque appartenaient au récit de cette 
aventure * ; or on ne supposera guère que plusieurs écri- 
vains aient fait justement le même travail que Déméas ; 
donc c'est Déméas lui-même qui a fourni à la tradition 
les traits essentiels du récit. Mais le plus ancien même 
des trois auteurs, c'est-à-dire Phylarque, dont This- 
loire s'étendait de l'année 272 à l'année 220 avant Jésus- 
Christ, a eu entre les mains un ouvrage où déjà cette 
version de Déméas avait subi d'assez importantes modi- 
fications : elle se présentait à l'historien du m* siècle, 
non plus sous la forme simple que nous trouvons au- 
jourd'hui dans l'inscription de Paros, mais avec un 
premier et un troisième acte, pour employer l'expres- 
sion de M. Hiller von Gârtringen, qui en augmentaient 
encore le merveilleux : Koiranos n'était plus seulement 

1. Plut., De soleHia animalium, 36 : 'EttI to-jtw fie X^yetai 7roif,«Tai tov 

it£vrr,xovT' àv6pÔiv Xtirs Koipavov r^moz Iloazificov. 
C*est le fr. 114 d'Archiioque dans les Poelae lyrici de Bergk. 
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le naufragé qui devait à un dauphin son salut; il appa- 
raissait comme le bienfaiteur qui reçoit la récom- 
pense de sa bonne action, et les dauphins venaient 
assister en foule à ses funérailles^ Le développement 
de la légende a dû se produire lorsque l'anecdote 
parienne a pris place, à c6té d'autres historiettes du 
même genre, dans un ouvrage plus général, dans un 
recueil de traditions relatives & Tintelligence des ani- 
maux. Si l'on accepte ces judicieuses déductions de 
M. Hiller von Gftrtringen, n'est-il pas du même coup, 
je ne dis pas nécessaire, mais naturel, de supposer 
entre Déméas et Phylarqueun intervalle de temps plus 
étendu que ne fait l'auteur même de cette hypothèse? 
Et puisque nous ne songeons plus à identifier Déméas au 
rédacteur du Marbre de Paras, pourquoi ne pas faire 
remonter le biographe parien d'Archiloque jusqu'au 
temps des Atlhidographes, par exemple, jusque vers 
le milieu du iv' siècle? On ne nous objectera pas, je 
pense, que seul l'exemple d'Aristotc ait fait germer en 
Grèce l'idée d'utiliser les vers des anciens poètes pour 
la connaissance de l'histoire : rinfluence d'Aristote a 
eu bien plutôt pour effet de provoquer de vastes en- 
quêtes, et de rassembler en de laides tableaux les tra- 
ditions dispersées des villes grecques; or le livre de 
Dcméas n'avait pas encore ce caractère général : c'était 
une œuvre toute parienne, fondée sur une chronologie 
locale, sur des upsi llapiuit, comme en avaient produit, 
dès la fin du vi" siècle et au début du v", les premiers 
logographes. Déméas est venu assurément après la gé- 
nération de ces historiens locaux; il n'est pas le con- 
temporain de cet Eudémos de Paros, que cite Denys 

1. Athenae., XIII, p. 606, tl-f. 
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d'Halicârnasse*, et qui avait peut-être dressé la liste 
des archontes pariens depuis les origines les plus loin- 
taines jusqu'à son temps. Mais il a succédé directement 
à ces logographes ; il a pris leurs recherches pour base 
de ses propres études; il a daté par ce moyen les faits 
de la vie d'Archiloque, tels qu'ils s'offraient à lui dans 
la tradition et dans les œuvres du poète. 

Certes la valeur historique de cet ouvragé demeure 
singulièrement incertaine : nous savons trop ce que 
pouvaient être ces YsvcaXoviai et ces wpot, qui remon- 
taient sans scrupule jusqu'aux générations divines. Les 
annales pariennes, à supposer même qu'elles fussent 
d^une authenticité incontestable, eussent encore laissé 
le champ libre aux combinaisons de Déméas, puisque 
les vers d'Ârchiloque ne portaient pas leur date avec 
eux. Comment ne pas se défier d'ailleurs d'un histo- 
rien qui enregistrait avec une égale assurance des faits 
historiques et l'aventure de Koiranos? Et pourtant, la 
découverte de M. Hiller von Gàrtringen apporte 
quelques données nouvelles au problème chronolo- 
gique et biographique qui nous occupe : désormais 
une saine critique ne saurait affirmer, ce semble, que 
les chronographes de l'antiquité n'ont fondé leurs 
calculs, en ce qui concerne Ârchiloque, que sur des 
concordances vagues et des combinaisons arbitraires ; 
une tradition, mêlée sans doute d'erreurs et de légendes, 
s'est de bonne heurefixéedanslapatrie même du poète, 
et il n'est pas juste de soutenir que l'érudition alexan- 
drine ait eu tout à faire pour reconstituer, ou mieux 
pour imaginer de toutes pièces, une biographie chro- 
nologique d'Archiloque. 

1. Dionys. Halic, De Thucyd,^ 5. 
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2. — DE QUELQUES FAITS HISTORIQUES CONSIDÉRÉS COMME 
POINTS DE REPÈRE DANS LA CHRONOLOGIE d'aRCHILOQUE. 



Nous n'écarterons donc pas a priori^ comme fait 
M. J. Bcloch*, toutes les données des cbronographes 
anciens; nous ne suivrons pas davantage la méthode 
de M. 0. Crusius^, qui discute ces témoignages en les 
opposant les uns aux autres, pour ne leur attribuer en 
fin de compte aucune valeur. Nous commencerons par 
examiner les textes qui semblent à MM. Belocb et 
Crusius de nature à fournir quelques dates certaines 
dans la vie d'Ârchiloque, et nous essaierons ensuite 
de voir si la tradition ancienne n est pas conciliable 
avec ces points de repère, historiquement établis. 



§ 1. — l'éclipsé de SOLEIL MENTIONNÉE PAR ARCHILOQUE. 

Et d'abord, nous ne saurions accepter comme déci- 
sive rindication chronologique en apparence la plus 
sûre, dont MM. Belocb et Crusius font volontiers le 
point de départ de toute biographie historique de notre 
auteur. Archi loque a parlé dans ses vers d'une éclipse 
de soleil, éclipse totale, survenue en plein midi, comme 
d'un événement qui a jeté le trouble parmi les 



i. Beloch (J.), Griechische Geschichte, t. I, p. 256, n. 1. 
2. Art. Archilochos^ dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie^ t. II, 
p. 488. 



u 
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hommes ^ Un phénomène aussi bien défini ne pouvait 
échapper aux investigations rétrospectives de la science : 
les astronomes, et en dernier lieu M. Oppolzer^, ont 
calculé, pour la période qui s'étend du viii® au v® siècle 
avant notre ère, les dates auxquelles une éclipse totale 
a été visible dans le bassin de la mer Egée, soit au sud, 
du côté de Paros et de Naxos, soit au nord, à Thasos 
et sur les côtes de la Macédoine et de la Thrace ; or 
ces calculs ont donné des résultats qui s'imposent : 
entre l'éclipsé totale du 15 juin 763 et celle du 
28 mai 585, une seule répond aux conditions du pro- 
blème, c'est l'éclipsé totale du 6 avril 648, visible à 
Thasos, à9*'52"44'du matin. Trois éclipses partielles, 
survenues dans le cours du vu® siècle (en 689, 661, 
635), n'auraient pas produit sur la foule l'impression 
profonde qu'atteste le poète; une dernière, celle du 
15 avril 657, n'a été totale que pour les pays situés à 
Test de Rhodes ; elle ne saurait entrer, elle non plus, 
en ligne de compte. Archiloque était donc h Thasos au 
mois d'avril 648 : voilà, dit-on, un fait acquis à la 
science ! 

Dans ce raisonnement, c'est la base qui nous parait 
peu solide 3. Non pas que le fragment lui-môme, qui con- 
tient l'allusion à une éclipse de soleil, soit d'une authen- 
ticité douteuse^: attribué par Stobée ^ à Archiloque, 
il est cité en outre par Aristote, avec une précision qui 



1. Archil., fr. 74. 

2. Oppolzer, SUzungsberichte der }Mener Akad.^ malh.-noturw. 
Kla8$e, t. LXXXVI (1882), p. 798, sqq. 

3. Nous adoptons ici les arguments présentés nsiguère par M. G. Im- 
roisch (Zu griech, Dichtern, dans le Philologus, t. XLIX (1890), p. 193- 
203), et qui conservent, selon nous, toute leur valeur. 

4. Archil., fr. 74. 

5. Stob., Flor., CX, 10. 
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exclut toute chance d*erreur^ Mais c'est justement 
parce que le sens général du morceau nous est donné 
par Aristote avec Tindication de certaines circonstances 
particulières, que nous ne pouvons pas Tinterpréter à 
notre gré. Si nous possédions le texte seul de Stobée, 
nous aurions le droit de croire qu'Archiloque, en 
présence d'un phénomène qui . avait effrayé la foule, 
avait voulu ranimer le courage de ses compagnons 
d'armes ou de ses compatriotes. Dans cette hypothèse, 
Téclipse même étant l'occasion de la pièce, il nous 
serait impossible de ne pas conclure que le poète et 
ses auditeurs en avaient été ensemble les témoins. 
Mais tout autre est la situation : Aristote dit expres- 
sément que ce morceau contenait un blâme, et que, 
par une sorte de figure de rhétorique, le poète, pour 
ne pas faire entendre directement ce 'blâme, le met- 
tait dans la bouche d'un père parlant, non pas à sa 
fille, mais au sujet de sa fille (irspl t^Jç ôuYaTpiç). Voilà 
des circonstances nettement formulées, qui sans doute 
ne nous éclairent pas assez sur l'interprétation du frag- 
ment, mais qui suffisent à établir que l'idée de l'éclipsé 
n'a pas été déterminante dans la pensée d'Archiloque, 
qu'elle s'est présentées son esprit comme un exemple 
des surprises que les dieux réservent parfois à l'homme. 
Dès lors, cet exemple peut avoir été choisi dans une 
expérience déjà ancienne, peut-être même tradition- 
nelle, ou dans des souvenirs plus récents, mais qui 
se rattachaient à un événement dont le poète lui-même 
n'avait pas été le témoin oculaire. N'avait-on pas 

1. Aristote en cite le premier vers dans le passage suivant, Rhet.y 
III, 17 : Kal toç 'ApyiXo;(o; *^éy£i ' ttoisÏ yocp tov iraripa XéyovTa itepl Tyjc 
ôuyarpo; èv tm làfiêo)* 

XpYJixaTwv «sXtitov oûSev èoriv oû8' à7:(o{jL0T0v. 
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entendu parler à Paros, en 657, d'une éclipse totale, 
visible dans Tile de Rhodes? 11 serait absurde de pré- 
tendre qu'un phénomène aussi rare n'avait eu aucun 
retentissement dans le monde grec de l'Archipel, et cette 
possibilité seule ébranle, ou plutôt ruine tout le système 
qui s'appuie sur cette base fragile. En vain ajoute-t-on 
que Plutarque fait allusion à des « lamentations » 
d'Ârchiloque sur une éclipse*. Rien ne prouve que ce 
témoignage de Plutarque se rapporte à une pièce diffé- 
rente de celle que nous possédons ; Thémistiche Xuypbv 
B' ^X6* ki:' àvÔpciTTcuç 8éoç, dans cette pièce, justifie suffi- 
samment l'expression de Plutarque. Il n'y a donc rien 
à changer aux conclusions strictes que l'on est en droit 
de tirer de tout le morceau. Ces conclusions ne com- 
portent en aucune façon la découverte d'une date in- 
discutable dans la vie d'Archiloque. 



§ 2. — l'allusion d'aRGHILOQUE au roi de LYDIE GYGÈS. — CRITIQUE DU 

TEXTE d'Hérodote i, 12. — résumé des données chronologiques 

RELATIVES AU REGNE DE GYGES. 

Un second point de repère nous est fourni parle nom 
du roi de Lydie Gygès dans un fragment d'une authen- 
ticité également certaine : eu jjloi xi Fuysc*) tou TzoXuy^p'jccu 
jjirAst^. Mais, ici encore, il faut prendre garde : ce 
n^est pas ce vers lui-même qui a servi de base aux 
calculs des historiens modernes sur la chronologie 

i. Plut., De faciein orbe lunae, 19. 

2. Archil., fr. 25. Voici le texte de ce fragment, d*après rédition de 
Bergk : 

Ou |i,oi Tot rCveci) Toû iroXujrpvero'j (ié).£i, 

oOS' i\\é TZ(â [U 2[r,>oç, o*J6* àyaiopiai 
6e«4v epya, |ieY3cXr,ç 6' oOx èpÉo) TUpavvcfio;* 
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]ue ; c'est une plirase d'Hérodote que voici : 

^yr,;, t;3 xa'i 'Apjf'"'-"/-» - l'âpic;. xaTa tsv aJTÎv 
[AEvs;, îv iâitita Tpt[i.îTpu sEïiJ.v^^a'B»; '. L'inlerpro- 
^G passage a donné lieu h une méprise, qui se 
jncore dans de bons livras. Aussi nous parai L- 
ire de signaler et d'expliquer celte tradition 
,vant d'examiner la valeur exacte et l'authcn- 
exte lui-même. 

an au trimètre îambiquc d'Archîloque se 
a fin de l'amusant récit que fait Hérodote de 
nt de Gygès. A cette place, la mention du 
•aros ressemble un peu à l'indication d'une 
le chroniqueur aurait puisé, et c'est ainsi que 
lue M. Radet^: « Hérodote, dit-il, cite ses 
il nomme Archiloque. L'usage qu'il a fait, 
ambes du Parien, suit des autres poésies 
:ontemporaines, explique le tour brillant et 
le de su narration. » M. Maspero attribue de 
Archiloque la légende suivant laquelle « le 
■s Héraclides voulut à toute force faire 

Gygès la beauté nue desafemme^. » Et cette 
tion est déjà celle d'un raétricien latin du 
Je notre ère, Juba : cet érudit, voulant prou- 
iambe se scande par dipodies,p.t non par pieds, 
ï témoignage d'Hérodote, la locution èv Hii-ÎM 
t s'exprime ainsi sur ce passage : « lambinn 
di idem {Herodotus) ait, ciim de Archilocko 



r.), la Lydie et le monde grec au temps des Mennnades, 
(G.), Histoire ancienne île» peuples de l'Orient classique. 
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Pario referretj qui Gygae fabulam optime cùmplexus est, 
iiaj Tù^fiÇ foy y-OLi Ap^^OvO^oç b Ilipioq xaxà tov «jt^v xpivov 
YÊYOvwç êz€[jivi^ff0r^ sv li\t.6(ù TptjxéTpw *. » Sans aucun doute, 
Juba a eu sous les yeux, quand il écrivait cette phrase, 
le texte d'Hérodote, et c'est de ce texte seul qu'il a 
tiré la note explicative sur Ârchiloque, « qtn Gygae 
fcdiulam optime complexus est. » Mais cette légende du 
roiGygès, c'est Hérodote qui l'avait contée, non Archi- 
loque ; comment Juba a^-il pu s'y tromper? La cause 
de son erreur, ce me semble, est la suivante : dans la 
phrase d'Hérodote (l^x* ^ '^ Yyvaî>ta xal ty;v pafftXr^irjV 

FyYTjç, Toy xai 'Ap^{Xo}(oç èicîjjLvi^jff^Y;), Jubaa compris le 

pronom relatif to^ dans le sens de ctijus reij et il a ainsi 
attribué à Archiloque une narration complète de toute 
rhistoîre {fabulam complexus). En réalité, le pronom 
Tsu se rapportait au nom propre Gygès, placé immédia- 
tement devant lui, et ce nom seul se trouvait aussi dans 
le vers visé par Hérodote et cité par Juba lui-même : 
« Meminit autem versus ejus Herodotus quem applicui, 
o3 \fiGi xa rùyso) toi> TCoXu^pùffou jjiéXst*. » Il est donc inu- 
tile de discuter, comme fait M. 0. Crusius-'^, la question 
de savoir si le mot fabula, dans le texte de Juba, 
désigne une « légende déjà développée » sur Gygès, ou 
s'il peut s'entendre simplement de « l'histoire », même 
récente, de ce roi. Archiloque n'avait raconté ni l'his- 
toire ni la légende de Gygès; il avait seulement 
nommé ce tyran, dans un vers devenu bientôt prover- 
bial. 
Mais la phrase d'Hérodote, que nous venons de 



1. Juba, cité par Ruflnus, Grammatici latini^éd. H. Reil, t. VI, p. 563. 

2. Juba, ibid., p. 563. 

3. Crusius (0.), art. Archiloehos, dans Pauly-Wissowa, Real-Eneyclo* 
paedie, t. 11, p. 489. 

2 
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r ft sa juste valeur, coDtieot uoe indication qui 
e la chronologie d'Archiloque, xati tsv aitbv 
ivsiJLivs; : cpUc donnée vient-elle effectivement 
torien du v* siècle ? ou ne serait-elle pas due à 
3rpolation ? Condamni^ au siècle dernier par 
ng, cette phrase ligure entre crochets dans 

toutes Ips éditions modernes d'Hérodote ; mais 
)uvé de nos jours dos défenseurs : MM. E. Rohde< 
usius' rejettent l'iiypothèse d'une interpolation, 
heur est que ces savants, et en particulier 
ont édilié sur ce texte douteux leur critique des 

chronologiques anciennes relatives à Archi- 
raison de plus pour que nous examinions de 
phrase incriminée. 

Crusius la défend par un argument unique, 
on du grammairien Juba. Mais cet argument, 

pour établir que la phrase existait dans 
e au ni° siècle de notre ère, ne suffit pas à en 

l'authenticité : une interpolation a pu se pro- 
'ant cette date, dans le cours de sept ou huit 
et se glisser ainsi dans tous les textes ultérieurs, 
aterpolation est-elle probable ? Contre cette 
se, un éditeur d'Hérodote, B^hr, a fait valoir 
)0n qui ne laisse pas que d'Otre d'abord sédui- 
c'est que, après les mots It-/î wi 7t,w -j-uvaixa naî 
.T,ir,t rùyTiç, la reprise des mêmes expressions 
:j;v ^aaikT,ir,v...), h la suite du membre de phrase 
se justifie seulement par la présence d'une sorte 

s (E.), riïovt in tien Biographica des Suidas, article publié 
DS le Rhein. Mus., t. XXXllI, p. 161, sqq., et réédité ea ISOt 
Uine Sckrifte!i,t. \,p. 114, sqq. Dans cette secoade édition, 
relatif i, la chronologie d'Archiloque s'étend de la page 149 à 
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de parenthèse. Mais, si notre sentiment moderne, si 
notre logique même semble exiger en efTet une propo- 
sition intermédiaire, comment expliquer les nombreux 
passages où, sans contestation possible, le texte d'Héro- 
dote présente des répétitions du même genre sans la 
moindre parenthèse? Ne serait-ce pas que l'écrivain 
ionien avait à cet égard d'autres habitudes d'esprit 
que nous-mêmes, d'autres procédés de style? Or ces 
exemples ne laissent place à aucun doute, et l'éditeur 
Stein en a recueilli un si grand nombre ^ qu'il faut bien 
y voir l'application d'une sorte de règle : il y a là une 
tournure qu'affecte le chroniqueur, parce qu'elle répond 
à la marche encore un peu naïve de sa pensée. « Les 
Perses, dit-il quelque part 2, après avoir franchi THel- 
lespont, marchaient à travers l'Europe, et ils mar- 
chaient contre Erétrie et Athènes. » « Ariston de Sparte 
épouse une troisième femme, et il l'épouse de la façon 
suivante^. » C'est une répétition analogue qu'offre la 
phrase relative à Gygès, si nous en supprimons l'allu- 
sion à ArchUoque : « Après avoir tué Candaule, Gygès 
eut à la fois la femme du roi et la royauté ; il eut la 
royauté et fut confirmé dans ce pouvoir par l'oracle de 
Delphes. » Ainsi le membre de phrase que Bâhr jugeait 
indispensable peut être sans inconvénient supprimé ; 
mais ce n'est pas une raison encore pour le condam- 
ner. Une raison plus positive consiste à remarquer que 
la locution èv tpi[j.éTpù) ii\LÎo} n'appartient pas à la 
langue de notre auteur : dans le même livre ^, Héro- 
dote désigne un vers iambique par les mots àv xpi^jL^rpia 

1. Herod., I, 64, 1. 10 (édition classique avec notes en allemand). 

2. Herod., VI, 43. 

3. Herod., VI, 61. 

4. Herod., 1, 174. 
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tovci), qui correspondent exactement k l'expression èv 
é^apixpcd Tcvo), ordinairement appliquée par lui àl'hexa- 
mètre dactylique ^ Mais voici une observation plus 
générale, et, à notre avis, plus décisive : il n*est pas 
rare qu'Hérodote nomme des poètes épiques, lyriques 
ou dramatiques dans le cours de son ouvrage ; mais, 
chaque fois qu*il le fait, il emprunte & ces auteurs une 
citation, une pensée, un mot qui se rapporte à son 
sujet même, ou bien il rattache leur souvenir à un 
événement historique auquel ils ont été mêlés. Une 
épigramme de; Simonide trouve naturellement sa place 
dans le récit de la bataille des Thermopyles ^. Le mot 
fameux de Pindare sur la coutume sert de conclusion 
à Tanecdote des Indiens qui mangent leurs parents, 
mais qui s'iqdigneraient d'avoir aies brûler ^. L'étrange 
parenté qu'Eschyle prête à Ârtémis, en la faisant 
nfidtre de Démêler, tient aux traditions égyptiennes de 
Buto ^. Anacréon était assis auprès de Polycrate le 
jour où le tyran de Samos insulta par son attitude 
méprisante l'envoyé du satrape de Sardes, Orœtès ^. 
C'est le récit même de la lutte entre les Athéniens et 
les Mityléniens qui amène Hérodote à rappeler l'aven- 
ture du poète Alcée ^. Il est vrai que Sappho est nom- 
mée à l'occasion de son frère Charaxos, amoureux de 
la courtisane Rhodopé?, et Simonide de Céos pour 
l'éloge qu'il avait fait d'un vainqueur aux grands jeux 
de la Grèce, Evalcidès d'Erétrie ^. Mais c'est que ,ces 

i. Herod., I, 47, 62; V, 60. 

2. Herod., VII, 228. 

3. Herod., III, 38. 

4. Herod., II, 156. 

5. Herod., 111,121. 

6. Herod., V, 95. 

7. Herod., II, 135. 

8. Herod., V, 102. 
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deux personnages, Kvalcîdès et Gharaxos, étaient beau- 
coup moins connus que Simonide et Sappho. Tout 
autre est le cas d'Archiloque à Tégard de Gygès : la 
mention du poète de Paros n'ajoute rien à la connais* 
sance du célèbre roi de Lydie, et n a aucune raison 
d^ètre à la place où elle se trouve ; c'est une note addi- 
tionnelle qui aurait pu figurer partout ailleurs dans 
l'histoire de Gygès aussi bien qu'à cet endroit, et qui, 
par là même, se distingue de toutes les autres citations 
que nous avons relevées chez Hérodote. Aussi nous 
apparait-elle, en fin de compte, comme une sorte de 
scolie marginale, introduite à tort dans le texte, en 
d'autres termes, comme une interpolation. 

Hérodote n'est donc pas Fauteur du rapprochement 
chronologique entre Gygès et Archiloque : voilà ce qu'il 
importait d'abord d'établir. 

Mais ce rapprochement lui-même, attesté par Fin* 
terpolation, à quelle époque remonte-t-il ? et quelle en 
est la valeur ? 

Les chronographes chrétiens l'ont accepté, et nous 
pouvons croire que cette donnée leur venait des 
Alexandrins. Mais elle n'était pas isolée; elle n'était 
pas, pour Archiloque, le seul point de repère de la 
chronologie alexandrine. Dans la phrase même deTatien 
(6 ZtApyCkcyipç fjXjJLaffs xspl okD[LTzii^aL TpiTTjvxat etxooT'fjV, xorci 
r^YTiV Tov AuBov, 'IXiax(i5v uorspov sieai xsvTaxoŒiotç^), nous 
avons trois indications chronologiques au lieu d'une : 
rien n'autorise à penser que les deux chiffres, 23'' olym- 
piade et 500 ans après la guerre de Troie, aient été 
arbitrairement déduits, par hypothèse, de la concor-r 



1. TatiaD., Ad Graeeoê^ p. 124. éd. Otto. •— La même donnée est tex- 
tuellement reproduite dansEusébe {Praepar. evangel.^ X. 11, 4). 
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tre Archiloque et Gygt-s. Proclos, il est vrai, 
'hrestomalkie, se contente de dater le premier 
^graphes par ces mots : èxî Tù-^su ' ; mais c'est 
mule commode, par sa brièveté même, et qui 
)as l'existence d'une chronolog;ie plus exacte. 
.vons épuisé, dans celte courte énumératioa, 
textes formels qui rapprochent Gygèset Archi- 
le ce rapprochement date des Alexandrins, 
oulons bien ; qu'il remonte même plus haut, 
ccordons encore, s'il est vrai que iéjh le 
Hippias avait noté dans Archiloque le titre 
attribué pour la première fois à un monarque ~, 
re sans doute à Gygës ; mais tout cela ne 
as que toute autre donnée chronologique ait 
lux chronngraphes anciens, et que, pour cal- 
1*:^ du poète de Paros, ils aient disposé seu- 
ï cette simple citation ; » Je ne me soucie pas 
sses de Gygès ! » 

lité, ce vers, considéré en lui-même, ne permet- 
e fixer, même approximativement, une date, 
ju'on pouvait en conclure, c'est que le poète 
u entre Gygès et Crésus, puisque la richesse 
lie du dernier Mermnade avai( éclipsé de bonne 
Fortune du fondateur de la dynastie. Mais, par 
Gygès, l'homme qui parlait ainsi était-il un 

, Chreslomathie, dans l'édition des Scriptores melricigraed 
I, p. 2*3, 1. 10. — La tradition byiantine attribuait cet ou- 

philosophe néo-platonicien du V" siècle ; les modernes 
i assigner une date plus haute (II- ou III' siècle de noire ère), 
aignage d' Hippias se trouve dans Yhypolheais de VŒdipe-Roi 
, intitulée Aià zl rùpawoî iniyivpawtoi. Voici le passage : 'IBiov 
!Oiï a( [Ufl' 'Ojiiipov ïtoi)]Ta(, toù; itpô tcôv Tpdiïxâv §a9iïcî; 
loîa-fopiùovieî, h^i ttoti toOBs toO ôvip.aioc sic toùî "EXXtivaç 

K«T« Toùî ' Kpyt).6ya-j y^^6ia-j^, ïafliitep 'Ijnrfa; 4 ctoîktt'^î 
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contemporain? ou bien appartenait-il à une génération 
de beaucoup postérieure ? On ne pouvait le dire, et 
nous sommes aujourd'hui dans le même embarras. Bor- 
nons-nous donc à rappeler quel est, sur la chronologie 
du roi Gygès, Tétat delà question. 

M. Beloch adopte, sans discussion, les dates de 680- 
650 environ \ et M. 0. Crusius se contente d'une 
approximation plus vague encore, en disant : « Gygès 
doit appartenir à la première moitié du vu° siècle^. » 
Il faut cependant, quand il s'agit de ce personnage, 
prendre parti sur un point capital de chronologie. 
Les annales assyriennes d'Assourbanabal ^ racontent 
l'hommage rendu au roi d'Assyrie par un chef lydien 
dont le nom ressemble fort à celui de Gygès, puis la 
révolte de ce chef, sa lutte contre lesGimirri (Cimmé- 
riens) et enfin sa mort : tout cela ne se rapporte-t-il 
pas à Gygès ? et, dans ce cas, que valent les données 
chronologiques de la tradition grecque par rapport à 
cette histoire assyrienne? 

Dans une étude publiée en 1878 et rééditée récem- 
ment^, E. Rohde exprime à ce sujet une opinion radi- 
cale : quelle que soit, dit-il, la valeur de ces documents 
assyriens, il n'y a pas d'accord possible entre eux et la 
chronologie grecque des rois de Lydie; en effet, les 
textes assyriens relatifs à Gygès sont postérieurs à la 
quatrième année du règne d'Assourbanabal, c'est-à-dire 



1. Beloch (J.), Gnechische Geschichie^ t. I, p. 256, n. 1. 

2. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
paetiie, t. II, p. 489. 

3. Nous suivons Torthographe adoptée par M. Maspero dans son His- 
toire ancienne des peuples de V Orient classique^ t. UI, p. 381 et suiv., 
et nous renvoyons à cet ouvrage pour l'indication et la critique des 
sources orientales relatives à Thistoire de Gygès. 

4. Rohde (E.), Kleine Schriften. t. ï, p. 149-154. 
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à Tannée 664, el ils contiennent le récit d'événements 
qui nont pu se passer en moins de plusieurs années; 
or les auteurs grecs qui attribuent à Gygès la date la 
plus basse le font monter sur le trône en 699 et mou- 
rir après un règne de trente-six ans, c'est-à-dire en 663. 
Cette date minvna^ dit Robde, est celle de Julius 
Africanus et d'Eusèbe. Quant aux autres témoignages, 
dus à Eupborion de Cbalcis et à Hérodote, ils reportent 
Tavènementde Gygès de neuf ou même de dix-sept ans 
en arrière (708 ou 716 av. J.-C), et s'accordent encore 
beaucoup moins avec les documents assyriens. Toute 
tentative de conciliation est donc vaine, et il n'y a pas 
lieu de chercher un fondement historique aux don^ 
nées des cbronograpbes grecs. 

M. Ed. Meyer, dans le tome 11 de son Histoire de 
r Antiquité^, suit une méthode assez différente. Il recon- 
naît l'autorité la plus haute aux témoignages de l'épi- 
graphie orientale, et c'est d'après ces découvertes^ 
considérées commefondamentales, qu'il raconteles rela- 
tions de Gygès avec le roi d'Assyrie. Mais, pour la 
chronologie, il supplée au silence des textes assyriens 
en empruntant à la tradition grecque une date essen-* 
tielle: la grande invasion des Cimmériens en Lydie^ 
la mort de Gygès, Tattaque de Sardes et de l'Ionie, se 
placeraient en l'année 657 avant notre ère. Cette con- 
clusion repose, on le voit, sur une combinaison des 
deux traditions en présence : l'historien adopte les faits 
contenus dans l'une, sans exclure la possibilité de 
retrouver dans l'autre la date d'un des événements 
principaux de cette histoire. 

Si cette conciliation est légitime, peut-être ne faut-ii 

1. Meyer (Ed.), Geschichte des AlUrlhums, t. Il, § 294-295. 
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pas s*arrêter là : cette date de 657, M. Ed. Meyer la tire 
des chronographes chrétiens, d'Eusèbe etde la chronique 
de saint Jérôme ^ ; mais, dans cette chronique, la date 
de 657 ne se rapporte qu'indirectement à une invasion 
cimmérienne : elle marque, non la mort de Gygès et 
la prise de Sardes, mais la fondation d'Istros par les 
Milésiens, à une époque où, disait-on, les Scythes 
avaient rejeté les Gimmériens en Asie Mineure^. Ne 
troQverait-on pas, dans la chronologie grecque de cette 
période historique, une indication formelle qui per- 
mit de placer la mort de Gygès à une date plus en 
rapport avec les données des archives assyriennes ? 
C'est la recherche qu'a entreprise M. H. Gelzer dans 
un travail déjà ancien, intitulé Das Zeitalter des Gyges^^ 
et voici ce qu'il a découvert : parmi les versions diffé- 
rentes que nous possédons de la Chronique d'Eusèbe, 
il y en a une, une seule, qui donne, pour la liste des 
rois de Lydie, un nombre d'années inférieur aux 
chiffres d'Hérodote, d'Euphorion et de JuliusÀfricanus; 
c'est le texte arménien du I*' livre d'Eusèbe^. D'après 
cette version, l'un des rois de Lydie, Sadyatte, n'ayant 
régné que cinq ans au lieu de quinze, l'avènement de 
Gygès est ramené à l'année 687, sa mort à l'année 652, 
et du même coup les événements relatés dans la chro- 
nique assyrienne, postérieurs à Tannée 664, trouvent 
naturellement leur place dans les dix dernières années 

i. Eoseb., Chronic.j II, p. 87, éd. Schœne: Histrus civitas in Ponto con- 
iiUa. 

t. Ananymi orbis descHptio^ dans les Geographi graeci minores^ 1. 1, 
I». 136-237, y. 769, sqq. : xal t»)v w^Xiv | MiX^<riot XT^^oudiv ^vixa SxuOôv| 
tiç *Aa{av OTpàTeu|tâ( tié&r^ ^apêàpcov, | to Ki^jLfiepîouc fiicôxov èx toO Bo<ncô- 
pog. 

3. Gelzer, Dos ZeUalter des Gyges, dans le Rhein, Mus., t. XXX (1875;, 
p. 230, sqq. 

4. Euseb., Chronic, I, p. 69, éd. Schœne. 
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d\\ règne de Gygès. Tel est le système que M. Gelzer 
a fait généralement prévaloir, et qui nous parait aussi 
le plus probable ^ 

Aussi bien les dates ainsi obtenues n'ont-elles qu^une 
importance secondaire pour Tinterprétation du vers : 
o5 iJLct Ta rjveu)...Car ces mots, nous l'avons vu, peuvent 
avoir été dits longtemps avant la mort de Gygès, à 
une époque même assez voisine de Tavènement de ce 
roi, dans le temps où, pour remercier l'oracle d'Apollon, 
il émerveilla la Grèce par la richesse et l'éclat de ses 
offrandes delphiques. 



3. — A QUELS FAITS HISTORIQURS SE RAPPORTE LE MOT d'aRCHILOQUE 
« LES MALHEURS DES MAGNBTES » (là MayVTjTOiV xaxa) ? 

Une troisième allusion & un fait historique a paru 
se rencontrer dans les fragments d'Archiloque : c'est 
le mot Ta MavvT^^Twv xaxa 2, « les malheurs des Magnètes ». 
De quels événements parlait le poète, en s'exprimant 
ainsi? Une tradition, suivie par Slrabon^, voulait que 
ce vers visât la destruction totale de Magnésie du 
Méandre, lors de la grande invasion cimmérienne où 
périt Gygès. Dans cette hypothèse, la prise de Sardes 
et la mort de Gygès se plaçant, d'après les calculs 
adoptés plus haut, dans l'année 652, c'est après cette 
date qu'Archiloque aurait écrit ce vers. Telle est 

1. M. Maspero adopte les conclusions de M. Gelzer, et s'exprime ainsi 
à ce sujet : « Winckler a essayé de revenir à la date de 657 (Altorienla- 
lische Forschungen, 1 1, p. 495-496), en s'appuyant sur l'époque présumée 
de la rédaction des divers cylindres d'Assourbanabal : ses calculs ne 
me semblent pas jusqu'à présentdevoir l'emporter sur ceux de Gelzer. » 
Histoire ancienne des peuples de l'Orient classique^ t. HI, p. 428, n. 4. 

2. Archil., fr. 20. 

3. Strab., XIV, p. 647. 
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Topinion /que M. SittI, entre autres, fait valoir ^ et 
qu'adopte aussi M. Beloch -. La question n'est pourtant 
pas aussi claire qu'on pourrait le croire d'abord ; elle 
Test même si peu, que M. 0. Crusius renonce à fonder 
sur ce fragment ic moindre calcul chronologique ^. 

Les raisons de ce scrupule sont nombreuses, et 
parmi elles, nous ne comptons pas même l'incerti- 
tude du texte d'Archiloque. Car, si le premier hémis- 
tiche de ce vers est douteux (xXato) xi Qa^ttov est une 
restitution probable, mais non certaine), les mots Ta 
Mavv-fjTwv %(xyii suffisent à prouver que le poète parlait 
des « malheurs de Magnésie ». Mais voici d'où 
viennent les difficultés : le témoignage de Slrabon 
attribue bien en effet ces « malheurs de Magnésie du 
Méandre » à l'invasion des Trères^; mais cette inva- 
sion elle-même, Strabon se la représente, d'après 
Callisthène, comme distincte de l'invasion cimmé- 
rienne et de la prise de Sardes ; il reporte à une 
époque plus ancienne l'attaque des Gimmériens, an- 
noncée par Callinos dans ce vers : 

et compte comme un événement ultérieur la campagne 
des Trères et des Lyciens '\ Or cette chronologie nous 
parait aujourd'hui reposer sur des combinaisons arbi- 
traires : Callinos nommait les Gimmériens et les Trères 



1. Sitt!, Geschichfe der griechischen Literatur, t. I, p. 248-249. 

2. Beloch (J.), Gnech. Gesch, 1. 1, p. 256, n. 1. 

3. Crusius {0.), art. cité^ p. 489. 

4. Strab., XIV, p. 647 : 2uv^67) toÎ; Màyvriaiv Cwô Tpr,p<ôv apôr,v àvat- 
pt^ivst. 

5. Strab., XIII, p. 627 : *tj<tI hï KaXXiaÔ^vrj; àXôvai -rà; SipSeï; Oito 
Ki(i{jiepî(i>v TtpcôTOv, ei6* Ctto Tp7)pâv xal A*jxih>v. 
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parmi les ennemis de sa patrie S et, c'est à un seol et 
même fait, à la grande invasion cimmérienne de 
Tannée 652, que se rapportent toutes les élégies guer- 
rières de ce poète ^. Callisthène et Strabon semblent 
donc s*ètre trompés dans l'interprétation historique des 
vers de Callinos : méritent-ils plus de confiance quand 
ils commentent le mot d'Archiloque, ta Mayvi^Tcdv xoxi ? 
On peut se demander, en effet, si ce mot, passé 
plus tard en proverbe, n*a pu prendre naissance qu'à 
Fépoque des ravages exercés par les Trères dans la 
ville du Méandre, et si d'autres malheurs, plus anciens, 
n'avaient pas déjà donné lieu à la triste célébrité de 
Magnésie. Il est d*usage, nous le savons, de négliger 
comme une fable le double texte de Pline l'Ancien sur 
le tableau de Boularchos, acheté, disait-on, par le roi 
de Lydie Candaule, et qui représentait la ruine de 
Magnésie^. Mais un pareil témoignage ne saurait pour- 
tant s'éluder entièrement. On l'a expliqué parfois en 
supposant que le tableau de Boularchos représentait 
bien la destruction de Magnésie par les Trères, mais 
que, pour cette raison même, le nom du roi Candaule 
devait être écarté. M. S. Reinach a proposé une autre in- 
terprétation ^ : selon lui, l'œuvre fameuse de Boularchos, 
acquise effectivement par le roi Candaule, se rappor- 
tait à un épisode de la guerre soutenue par les Magnètes 



i. Callin., fr. 4 (éd. Bergk) : Tpripeaç avdpaç ayidv. 

2. Geizer, Das Zeitalter des Gyges, dans le Rhein. Mus.^ t. XXX (i875), 
p. 259-260. 

3. Plin., NcU. HisL, XXXV, 55: Quid quod in confessa peHnde est Bu- 
larchi pic torts tabulant^ in qua erat Magnetum proelium^aCkindaulerege 
Lydiae Heraclidarum novissimo^ qui etMyrsilus vocitatus esl<, t^epensam 
aura? tanta jam dignalio picturae erat. — Cf. Plin., ibid.^ Vil, 126, 
Candaules rex Bularchi picturam Magnetum exitii^ haudmediocrisspatU, 
pari rependilauro. 

4. Revue des Eludes grecque», t. VIII (1895), p. 176-179. 
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contre leurs voisins d'Ephèse, et cet épisode consis- 
tait, non pas en une destruction de la ville, mais en 
une bataille et même en une victoire des Magnètes : 
des deux mots employés par Pline, un seul, proelium 
Magnetumy répondait à peu près à la réalité ; Tautre, 
Magne tum exitium^ provenait d'une confusion. Ces 
deux explications exigent, on le voit, le sacrifice de la 
moitié au moins du témoignage de Pline. Ne pourrait- 
on pas conserver intact ce témoignage, en disant qu'il 
s'agissait d'une bataille et d'un désastre des Magnètes 
dans le temps même du roi Candaule? Et ne serail-ce 
pas là un épisode de la lutte séculaire engagée entre les 
deux villes voisines, Epbèse et Magnésie? 

Cette guerre n'a laissé dans l'histoire que des traces 
peu profondes; mais les << malheurs de Magnésie » 
n'étaient pas attribués par tous les auteurs, comme on 
semble le croire, à une invasion barbare, et le plus 
ancien historien qui nous en parle, Aristote, dans 
le résumé d'Héraclide^, ne fait aucune allusion aux 
Gimmériens ou aux Trères. Voici le texte môme de cet 
extrait des IloXtTstat d'Aristote^ : MàyvrjTsç ci' ûitep6oX-r;v 
iTuyr^lJLaTwv -îcoXXà èxaxwÔY; o-av, %at xou xat Ap^^îXcxsç çYjcrf 
KXaCci» OaXacxawv (1. ik ©adiwv), oi xi Mavvi^^Twv xaxa. 
D'après l'explication de Schneidewin, le mot àTux^^iÀaia 
doit s'entendre comme une expression atténuée pour 
iffeô-^ijxara : « Les Magnètes ont payé par de nombreux 
malheurs l'excès de leurs impiétés. » Et c'est la même 
idée que reproduit Suidas, en donnant le sens tradi- 



1. Depuis la découverte de rAOTivaioiv TroXiTet a d' Aristote, on s'accorde 
à recoanaltre dans TouTrage d'Héraclide un abrégé des IloXiTeiat d'Aris- 
tote. Cf. Wilamowitz-MôUendorff (U. von), Aristot undAthen, 1. 1, p. 292. 

2. Heracl. Pont., De reb, publ.^ XXII, dans le tome II des Fragm. his- 
ior. graec. de Mûller, p.218. 
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iionnel du proverbe : Ti M^yvi^twv xaxi, èict twv pLeYicrrwv 
7.al àXY6ivoTd(TO)v xaxcov, xap* 'iffcv cuTCt iffsÔT^jffavTeç etç Oebv 
::sXXô)v x2%o)v exeipdc6Y;7av ^ Or envers quelle divinité les 
Magnètes avaient-ils commis des fautes? Le mot de 
Suidas, à7s6if|72VT£; si; Osiv, a pu signifier de bonne heure 
une offense à la divinité en général; mais, à Torigine, 
on peut croire qu*il rappelait plutôt une atteinte à la 
puissante divinité d*Ephèse, un empiétement impie 
sur le territoire sacré de la déesse. Et de. fait, la prise 
même de Magnésie parles Ephésiens est expressément 
signalée par Athénée, eaXoj^av yap ûzb 'Eçsatwv *^. E^t-il 
vraisemblable que, dans le temps même où Magnésie 
était dévastée par les Trères, Ephèse, attaquée elle aussi 
par Lygdamis et les Cimmériens, ait réussi à prendre 
possession de sa rivale? Strabon, du moins dans le 
texte non corrigé que présentent tous les manuscrits, dit 
que ce furent les Milésiens qui occupèrent alors la cité 
ravagée-^ C'est bien là le texte qu'il faut conserver, et 
dès lors on peut supposer que le témoignage d'Âthénée 
vise une défaite antérieure de Magnésie, celle peut-être 
dont Boularchos avait consacré le souvenir par un 
tableau. 

Les rois de Lydie contribuèrent-ils, eux aussi, à cette 
chute de la puissance des Magnètes? Si Candaule avait 
eu plaisir à contempler leur défaite dans le tableau de 
Boularchos, Gygès put bien s'attaquer directement à 
eux, comme il s'attaqua à d'autres villes ioniennes, 
Smyrne, Colophon, Milet^. Ses liens d'amitié et d'al- 

1 . Suidas, au mot Ta MaYvi^Twv xaxà. 

2. Athenœ., XII, p. 525 c. 

3. Strab., XIY, p. 647. — Les manuscrits donnent la leçon x& 6*iÇf,( 
sTSi Toù; MtXYidto'j;, que Goray a changée en to Ô'éÇf,; toù; 'Eçecn'ouç. 

4. Cf. Radet (G.), la Lydie et le monde grec au temps des Mermnades^ 

p. m. 
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iiance avec la puissante famille des Mêlas h Ephèse, 
ne lui offraient-ils pas une raison pour envahir le ter- 
ritoire de Magnésie? Aussi reconnaîtrions-nous volon- 
tiers la môme ville du Méandre dans cette Magnésie 
que nomme Nicolas de Damas parmi les conquêtes de 
Gygès*. Ce serait là encore un de ces « malheurs des 
Magnètes » auxquels l'invasion cimmériénne devait 
enfin mettre le comble 

Si cette argumentation ne nous trompe pas, nous en 
déduirons qu'Archiloque a pu parler des « Mavvi^jTwv 
xaxa » avant le temps de l'invasion des Trères, et que 
par suite il y a lieu d'imiter la réserve de M. 0. Crusius 
à l'égard d'une donnée chronologique aussi vague. 

Ainsi les allusions historiques contenues dans les 
fragments d'Archiloque ne nous obligent pas aux con- 
clusions rigoureuses qu'on en a récemment tirées : 
nous ne considérons pas comme avéré que le poète ait 
vu à Thasos l'éclipsé de l'année 648, ni qu'il ait dans 
le même temps déploré le sort des Thasiens, en oppo- 
sant leur infortune à la destruction récente de Magné- 
sie du Méandre. Pour être en apparence négatifs, ces 
résultats ne laissent pas que d'avoir une certaine im- 
portance au point de vue chronologique : si l'on se 
représente Archiloque comme vivant encore à Thasos 
après Tannée 650, c'est presque toute la carrière du 
poète qu'il faut placer après cette date; car ses aven- 
tures et ses poésies thasiennes ne peuvent guère ap- 
partenir, nous le verrons plus tard, qu'à la première 
période de sa vie : elles répondent à un développe- 



1. Nicol. Damasc, Fragm, hisl. graec.^i. 111, p. 396, fr. LXII. — 
II. Radet, ouv. cilé, p. 171, n. 1, ne met pas en doute que ce texte ne 
▼ise la Magnésie voisine de Sardes, Magnésie du Sipyle. La question, 
cependant, est tout au moins contestable. 



32 I. — QUESTIONS CHR0N0L0G1QCE8 FT BIOGRAPHIQUES 

ment encore incomplet de son caractère et de son art. 
Dans ces conditions, Tactivité poétique d'Arcbiloque, 
le point de maturité de son génie devrait être reporté 
aux environs de l'année 640, ou même plus bas encore. 
Or rien n'est plus contraire aux données unanimes de 
la cbronographie ancienne. Peut-être aurons-nous 
cbance d'atteindre plus sûrement la vérité, en nous 
rapprochant davantage de la tradition. 



3. EST-IL VRAI QUE LES DONNÉES TRADmONNELLES RELA- 
TIVES A LA CHRONOLOGIE d'aRCHILOQUE REPOSENT UNIQUE- 
MENT SUR DES COMBINAISONS ARBITRAIRES? 

Cette tradition ancienne a été l'objet d'une critique 
fort subtile de la part de Rohde, dans le même article 
que nous avons déjà signalé à propos de Gygès. Commd 
les vties développées dans ce travail se sont imposées 
depuis lors à tous les biographes modernes d'Archi- 
loque, nous devons en montrer ici le caractère hypo- 
thétique, et, pour dire toute notre pensée, arbitraire*. 

Rohde part de cette vérité, tenue pour un axiome, 
que les anciens n'ont eu, pour déterminer Tâge d'Ar- 
chiloque, aucune donnée traditionnelle ^, et qu'ils ont dû 
recourir à des combinaisons, dont un texte de Clément 
d'Alexandrie nous fournit l'exemple le plus typique : 
SavÔoç 8e b AuScç -irspi tyjv oxTwxai^ExaTr^v oAuixirtaîa, wç Se 
AtovJatoç, Tzepl ty;v TCevT£y.ai$£xaTY;v ©iacv èxTicOat, wç slvai 

1. La critique de M. 0. Crusius sur la chronologie d'Archiloque (art. 
Archilochos^ dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie^t. H, p. 488-489) 
repose tout entière sur Targumentation de Rohde. 

2. Rohde, Kleine Schriften, t. I, p. 150. 
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cXufjLTTiaSa ^ Il résulte de ce texte que les calculs rela- 
tifs à l'âge d'Archiloque se rattachaient, au moins chez 
quelques auteurs, à la colonisation de Thasos par les 
Pariens. Mais Rohde ne s'en tient pas à cette conclu- 
sion : il y ajoute cette autre idée, que les anciens se 
sont représenté Archiloque comme prenant part dès 
l'origine à la colonisation de Thasos en qualité de chef, 
et qu'ils ont assimilé cette date,' dans la vie du poète, 
à celle qui, dans la vie du roi Gygès, marquait son 
avènement au trône. Partant de là, Rohde estime que 
la date même de la colonisation de Thasos n'a été cal- 
culée par les anciens que d'après l'avènement de Gygès, 
et que tous les calculs relatifs à Archiloque dépendent 
en quelque manière de la chronologie de ce roi. Si donc 
une tradition représentée par Tatien, par Eusèbe dans sa 
Préparation évangélique et par les chronographes ulté- 
rieurs, place la maturité d'Archiloque aux environs de 
la XXIIP olympiade (688/7-685/4 av. J.-C), c'est, selon 
Rohde, parce que cette date coïncide avec le milieu du 
règne de Gygès, à condition de faire commencer ce règne 
dans la XVIIP olympiade, d'après le témoignage d'Eu- 
phoriondeChalcis ; et, si une autre tradition, qui se trouve 
dans la chronique d'Eusèbe, fait descendre cette àx[;.r. 
du poète jusqu'à l'année 1852 d'Abraham (01. XXVllI, 
4=665/4), c'est que les chronographes chrétiens, avec 
leur tendance habituelle à retarder le développement 
de la civilisation grecque, ont voulu, sans séparer jamais 
Archiloque de Gygès, placer du moins le poète à la fin 
du règne de son illustre contemporain. Une combinai- 
son analogue percerait enfin, selon Rohde, dans une 

1. Clcm. Alex., StromaL, I, p. 398 P. 
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autre donnée ancienne, qui vient d*Hésycbius, au sujet 
de Simonidc d'Amorgos : TàxiAi^i de Simonide, d'après 
cette notice, se plaçait dans le même temps que celle 
d*Archiloque, 490 ans après la prise de Troie, soit en 
693 (01. XXI, 4) S et cette date correspondait au milieu 
du règne de Gygès, à condition que Ton fit commencer 
ce règne dans la XV*" olympiade au lieu de la XVIII". 

Le principe même de cette hypothèse est légèrement 
atteint, ce semble, par la découverte épigraphique qui 
nous a fait connaître Tœuvre du Parien Déméas : fon- 
dée sur une chronique locale, qui remontait, non pas 
sans doute au vir siècle, mais au temps des logographes, 
cette œuvre nous a paru antérieure aux travaux chro- 
nologiques des Alexandrins. Comment affirmer dès 
lors qu'aucune date n'ait passé de là dans Tœuvre des 
chronographes ? 

11 est vrai que le texte de Clément d'Alexandrie 
donne à penser que la colonisation de Thasos a été un 
point de repère pour la chronologie d'Archiloque. 
Mais un calcul de ce genre était naturel et légitime, 
puisque ce fait historique touchait le poète lui-même 
ou sa famille. Ce qui n'est pas permis, c'est de con- 
clure do ce témoignage que les plus anciens biographes 
ont considéré Archiloque comme le fondateur de la 
colonie. Clément d'Alexandrie ne dit rien de sem- 
blable, et c'est dans des textes tout différents que 
Rohde a puisé cette idée. C'est le philosophe néo- 
cynique QEnomaos de Gadara qui parle d'Archiloque 
comme du chef de Texpédition-, Mais, visiblement, 
cet écrivain ne fait que commenter, avec son ironie 

1. Suidas, au mot Stjxwvtorjç 'AjxopYÎvoç. 

2. Euseb., Praepar. evang., VI, 7, 8 : Oùô' àv 'Ap/'^'oxo; ô yîbç a-jToS 
Ilapio-j; à$£vàYr,a£v. 
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habituelle, un ancien oracle cité par lui * ; or cet 
oracle désigne sans conteste comme le 3ctL(jtyî; de Tha- 
sos le Parien Télésiclès. Si une autre prophétie, rappor- 
tée par le même auteur 2, s'adresse à Archiloque, rien 
ne prouve qu'elle vise le premier établissement des 
Pariens dans Tile. A plus forte raison n'y a-t-il pas à 
tenir compte d'une restitution toute gratuite, adoptée 
par M. Flach, dans l'édition du Marbre de Paros^. 

Quand Rohde ajoute que la date même de la coloni- 
sation de Thasos n'était pas directement fournie aux 
chronographes par la tradition, il ne saurait davantage 
nous convaincre : aucun événement n'était plus soi- 
gneusement noté qu'une fondation de colonie dans les 
annales particulières de chaque cité grecque. D'ailleurs, 
s'il était vrai que les anciens auteurs eussent calculé 
la fondation de Thasos d'après Tàvènement de Gygès, 
ils auraient mentionné, ce semble, autant de dates pour 
l'un et l'autre de ces deux faits ; or il y avait, de 
Taveu même de Rohde, trois traditions différentes pour 
le début du règne de Gygès, et on n'en citait que deux 
pour la colonisation de Thasos. Ce n'est pas tout ; ces 
deux dates mêmes ne coïncident pas l'une et l'autre 
avec celles dont Rohde les rapproche. Xanthos de Lydie 
plaçait bien la colonisation de Thasos dans la même 
olympiade (la XVIIP) qui marquait d'après Euphorion 
le début du règne de Gygès, mais la même concordance 
n'existait pas entre la date fournie par Hérodote pour 
Gygès et celle de Denys d'Halicarnasse pour Thasos : 
les calculs d'Hérodote conduisent à l'année 716(01. XVI), 

i. Euseb., Praepar. evang.y VI, 7, 8. 

2. /6m/., V, 31,1. 

3. Cf. ci-dessus, p. 8, n. 2. — L'idée de restituer dans le Martine de 
Paros une phrase relative à la colonisation de Thasos est certainement 
à rejeter. 
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ceux de Denys à Tannée 720 (01. XV). La coïncidence, 
qui d'ailleurs pourrait être fortuite, n est donc pas com- 
plète. 

Les autres conséquences que Rohde tire de son 
hypothèse ne sont pas, par elles-mêmes, plus con- 
cluantes. Dans un pareil sujet, où il s'agit de retrou- 
ver en quelque sorte la clef de combinaisons savantes, 
Texactitude des calculs devrait être du moins minu- 
tieuse. Or ce n'est pas le cas, tant s'en faut : pour 
faire coïncider laXXlIP olympiade (688) avec le milieu 
du règne de Gygès, Rohde est forcé de faire commencer 
ce règne en Tannée 706, qui est la troisième, et non 
la première, de la XVIII* olympiade. De même, si Ton 
adopte la XVr olympiade (716) pour Tavènement de 
Gygès, le milieu du règne coïncide avec Tannée 698, 
et non, comme le veut Rohde, avec Tannée 693. Voilà, 
on Tavouera, une approximation bien peu rigoureuse ! , 

La démonstration n'est donc pas faite : il n'y a pas 
lieu d'affirmer que toutes les données chronologiques 
sur Archiloque proviennent de combinaisons fantai- 
sistes, et la possibilité d'atteindre, par cette voie même, 
un fond historique ne saurait être écartée a priori 



4. — RÉSULTATS ET CONCLUSIONS. 



Considérons donc enfin ces indications chronologiques 
elles-mêmes. Tout d'abord, se présentent deux témoi- 
gnages qui dérivent sans doute Tun et l'autre de 
quelque source grecque, mais par l'intermédiaire d'une 
chronologie romaine. Cicéron dit qu' Archiloque vivait 
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SOUS le règne de Romulus (752-716)*; Cornélius Népos, 
que ce poète était déjà connu et célèbre sous le règne de 
TuUus Hostilius (671-640)2. 

De ces deux données, la première ne doit pas nous 
arrêter longtemps : si elle ne provient pas d'une simple 
confusion de chiffres, peut-être se rattache-t-elle h la 
tradition qui plaçait en 720 (01. XV) la fondation de 
Thasos. En tout cas, elle est en contradiction avec 
les indications chronologiques le plus généralement 
admises. La seconde, au contraire, nous apprend un 
fait intéressant, et plus précis en réalité qu'il n'en a 
l'air d'abord. Quand il s'agit d'un règne de trente ans, 
dire d'un homme qu'il était « déjà » célèbre sous ce 
règne, c'est laisser entendre de deux choses l'une : ou 
bien que ce personnage est arrivé à la célébrité dans 
les derniers temps du souverain en question, ou bien 
qu'il était déjà connu dès l'avènement de ce prince. 
Dans le premier cas, le personnage ainsi désigné est 
censé avoir atteint après la fin du règne la plénitude 
de sa renommée; dans le second, il apparaît comme 
assez jeune encore au début. Or, de ces deux alternatives, 
une seule est acceptable pour Archiloque, c'est la 
seconde ; car personne ne soutient que l'activité poétique 
d'Ârchiloque se place postérieurement à l'année 640. 
Il faut donc conclure que le poète de Paros avait déjà 
conquis en 671 quelque célébrité, et que le plein épa- 
nouissement de sa réputation se produisit dans les dix 
premières années de Tullus Hostilius. 

Avec ce résultat s'accorde une des données chrono- 
logiques recueillies par Eusèbe, celle qui place aux 

I. Cicer., Tuscul, quaest., 1,1, 3: Archilochus {fuit) reg.umte Romulo. 
â. Aul. Gell., XVll, 21 : Archilochum Nepos Cornélius tradit Tullo 
Uoslilio Romae régnante jam tum fuisse jwematis clarum et nobilein. 
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alentours de Tannée 665 le point de maturité d'Archi- 
loquet Mais cette date se recommande encore par la 
considération suivante : c'est que Tautredate enregis- 
trée parles chronographes, la XXIIP olympiade (688)-, 
soulève une objection, à notre avis, décisive. 

En dépit des doutesémis par M. 0. Crusius^, le témoi- 
gnage de Glaucos de Rhégion établit Tantériorité de 
Terpandre sur Archiloque '*. En vain oppose-t-on le 
témoignage contraire de Phanias d'Erésos^. Si ce der- 
nier auteur plaçait Archiloque avant Terpandre, c'était 
là, nous le voyons bien, la conséquence d'une combi- 
naison qui mettait aux prises dans un concours Leschès 
de Lesbos avec Arctinos de Milet ; mais cette combi- 
naison, destinée à accréditer une légende, ne pouvait 
que fausser les calculs de Phanias. Glaucos, au contraire, 
n'a eu pour objet que de marquer la suite des progrès 
accomplis dans la musique par les plus anciens poètes, 
et c'est par des arguments techniques, tirés de l'étude 
comparée des œuvres elles-mêmes, qu'il a adopté la 
série chronologique : Terpandre, Archiloque, Thalétas. 
Or la date de Terpandre se trouve déterminée par plu- 
sieurs témoignages concordants : Hellanicos savait que 
Terpandre avait été le premier vainqueur au concours 



i. Euseb., C/irontc, t. II, éd. Schœne, p. 86 : 'Ap^iXo/oç xal Sifitovfôyjç 
xai 'Api(TT6Çevo; ol {louo-ixol èYvwpt^ovTO. — L'année 665 correspond à la 
i352» année d'Abraham. 

2. Euseb., Praepar, evang., X, 11, 4. — Tatian., Ad Graecos, p. 124 
éd. Otto. 

3. Crusius (0.). art. Archilochos^ dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclo^ 
paedie, t. II, p. 488. 

4. Plut., De Musica, 4. — Voici le texte de ce passage, d'après Tédi- 
tion récemment publiée par MM. Weil et Th. Reinach (Plutarque, De 
la musique^ g 47) : Kal toï; y^p6soi<i lï (T?66pa TraXaio; èori (ô T^pTravôpoç)* 
itpEffêyrepov yoOv aÛTOv 'Ap)^iX6j(oy iTroçatvei FXaOxoç ô èÇ 'ItaX^aç èv 

aM'XypÔL\Ly.OLxl TIVC TÔ Ilepl TWV àp/a^CûV TTOlTjTÔV TE Xal (XOUfftXÛV. 

5. Phanias, fr. 18 [Fragm, hist. graec.^ t. II, p. 299). 
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de musique dans les fêtes carnéenDes^ et Sosibios 
faisait remonter la fondation de ce concours à la 
XX VP olympiade (676) -. D'autre part, nous apprenons par 
Clément d'Alexandrie ^ que le même Hellanicos tenait 
Terpandre pour un contemporain de Midas de Phry- 
gie, et c'est précisément à la date de 676 que les chro- 
nographes notaient la mort volontaire de ce Midas, 
sous la menace de l'invasion cimmérienne. Il nous 
faut donc rejeter la tradition qui plaçait l'àxfxT^ d'Ar- 
cbiloque autour de XXIII* olympiade (688), et cette 
raison nous ramène naturellement à l'autre donnée 
d'Rusèbe, à Tannée 665 avant Jésus-Christ. 

Si Archiloque avait alors environ quarante ans, il en 
avait une vingtaine seulement dans le cours de la 
XXIII" olympiade. Cette date, notée par les chrono- 
graphes, marquerait donc pour nous le début de ses 
aventures et de ses poésies guerrières : elle inaugure- 
rait, pour ainsi dire, la période thasienne de sa vie. 
L'année 665 correspondrait plutôt à l'époque de son 
séjour à Paros et de ses démêlés avec les personnages 
qu'il a poursuivis de ses plus vives invectives. 

Nous ne savons pas la date de sa mort ; mais on a 
vu plus haut que rien ne nous obligeait à la retarder 
jusqu'après la chute de Gygès (652), la destruction de 
Magnésie (651) ou l'éclipsé de 648. Du même coup 
nous avons répondu à l'argument de Strabon qui te- 
nait Callinos pour plus ancien qu*Archiloque : cette 
opinion reposait sur une interprétation que nous avons 

i. Athenae., XIV, p. 635 e. — Hellanic, fr. 122 {Fragm. hist. graec, 
t. I, p. 61). 

2. AUienae., XIV, p. 635 e. — Sosib., fr. 3 {Fragm. hisl, graec.^ t. II, 
p. 625). 

3. Clem. Alex., Strom., I, p. 397 : *K>Jivixoç yoCv toOtov lerropet xa?à 
Mi8av fe^ov^vai. — Hellanic, fr. 123 {Fragm. hist. graec.j t. I, p. 61). 
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cru pouvoir rejeter ^ Le poète Callinos était dans 
Ephëse, excitant ses concitoyens à la lutte, dans le 
temps de Tinvasion cimmérienne : depuis longtemps, 
selon nous, Archiloque avait fait usage du vers élé- 
giaque pour chanter les joies ou les peines de sa vie 
aventureuse^. Quant & sa mort, elle avait dû survenir 
aussi avant cette époque, s'il est vrai que rien dans sa 
vie, toujours agitée, ni dans ses poésies, toujours ani- 
mées de la m^me ardeur juvénile, ne nous donne 
ridée d'un homme parvenu au seuil de la vieillesse. 



II 

PRINCIPAUX FAITS DE LA VIE D'ARCHILOQUE D'APRÈS L'ÉTUDE 

COMPARÉE DE LA TRADITION 
ET DES FRAGMENTS CONSERVÉS DE SES OEUVRES. 

Il semble bien, d'après notre précédente enquête, 
que, même en matière de chronologie, la tradition ne 
mérite pas les dédains qu'on lui a trop souvent pro- 
digués. A plus forte raison doit-elle être le point de 
départ d'une étude sur la biographie du poète. Mais 
il nous faut ici, bien entendu, comparer et contrôler 
des données parfois contradictoires ; il faut aussi cor- 
riger, ou compléter, par Texamen des poésies d'Archi- 
loque, les détails biographiques empruntés à divers 
auteurs. 



1. Cf. ci-dessus, p. 27-28. 

2. Les arguments chronologiques que nous venons de faire valoir ea 
faveur de l'antériorité d'Archiloque concordent avec d'autres raisons, 
exposées par MM. Usener, Ed. Meyer et 0. Crusius. Nous reviendrons 
sur ce point, dans notre chapitre II, à propos des innovations mé- 
triques d'Archiloque. 
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1. — le témoignage de critias sur la vie 

d'archiloque. 

Une question préliminaire se présente à nous : 
toute recherche qui entreprend de découvrir sur Ar- 
chiloque des données biographiques anlérieures au 
début du iv* siècle, n'est-elle pas d'avance condamnée, 
s'il est vrai que le fameux sophiste et homme d'Etat 
Critias n'ait eu lui-môme d'autre ressource, en pareil 
cas, que d'interroger les œuvres de ce poète? Si un 
contemporain deSocrate a dû recourir à cette méthode, 
n'est-ce pas la preuve que toute autre tradition faisait 
alors défaut, ou paraissait du moins dénuée d'autorité? 
N'est-ce pas la condamnation décisive des données 
qui pouvaient avoir cours avant cette époque, de celles 
surtout qui se répandirent plus tard en Grèce? 

Cette objection ne serait valable que si nous con- 
naissions assez exactement la nature du travail attri- 
bué à Critias, pour pouvoir affirmer qu'il avait voulu 
faire la biographie d'Ârchiloque : mais que savons-nous 
sur ce point ? Une hypothèse toute gratuite, dans les 
Fragmenta historicorum graecorum de C. Millier, classe 
quatre fragments sous la rubrique Ilspi ttcit^tcov y.ai 
ffsçwv* : en réalité, ces fragments peuvent avoir appar- 
tenu à des œuvres fort différentes les unes des autres, 
à des discours en prose aussi bien qu*à des élégies ou 
autres pièces littéraires, du genre de cet éloge d'Ana- 
créon en vers hexamètres que nous a conservé Alhé- 

1. Fragm. histor. graec, t. ï, p. 70-71. — C'est avec raison que 
M. Diels (Die Fragmente der Vorsokratiket% Berlin, 1903) range le frag- 
ment de Critias relatif à Archiloque dans la catégorie suivante : Aus 
unbestimmten Prosaschriflen, p. 575. 
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née^ Le plus long de ces quatre fragments de Gritias 
a trait à Ârchiloque. Mais que nous apprend-il? Qu'on 
en juge par la traduction du passage où Elien nous 
Ta rapporté*. « Crilias reproche à Archiloque d'avoir 
fort mal parlé de lui-même. S'il n'avait pas, dit-il, 
répandu en Grèce de pareils bruits sur sa personne, 
nous ne saurions pas qu'il était fils de l'esclave Enipo, 
ni que des embarras et des besoins d'argent lui avaient 
fait quitter Paros pour se rendre àThasos, ni que, par- 
venu dans cette île, il s'y était fait beaucoup d'ennemis, 
poursuivant de ses méchants propos indifféremment 
tout le monde, amis ou ennemis. En outre, continue 
Gritias, nous ne saurions pas, s'il ne nous l'avait dit 
lui-même, qu'il était adultère, débauché, lubrique, et, 
ce qui est le comble de la honte, qu'il avait jeté son 
bouclier. Archiloque n'a donc pas été pour lui-même 
un témoin favorable, puisqu'il s'est fait à lui-même 
une pareille réputation. Ce n'est pas moi qui adresse 
à Archiloque ce reproche, c'est Gritias. » La pensée 
du sophiste ressort assez clairement de ces paroles : 
il ne dit pas, et ne donne pas même à entendre, que 
la tradition ne savait rien de vrai sur Archiloque ; il 
se borne à relever certains aveux que le poète seul 
pouvait faire. Sans doute, ces faiblesses et ces fautes 
d'un grand homme, la tradition les passait sous silence; 

1. Athenre., XIII, p. 600 f. 

2. iËlian., Fa?\ //is/., X, 13 : AtTiâ-rai Kpiiia; 'Ap^^iXo^ov, ôti xàxiora 

éa^TOV sIttêv • eî y*P K-^i» Çt^^^iv, èxeïvoç ToiaOrrjv fioÇav ÛTïèp éautov eiç 
Toùç "EXXifjva; è^i^veYxev, oùx àv è7nj86(i.s6a rjfist;, oî^xe OTt 'Eviwovç uibç tjv 
TY^ç 8o'jXr)ç, o{>6'ÔTt xataXiTTwv Ilàpov Sià Tceviav xal àiroptav ^X6ev eîç 0ào"ov, 
o\?6' ÔTi èX6à)v ToT; àvra'jOa è^Opo; èy^veTO ' o'jts fiT)V on 6[jioi(«>ç toÙç çiXovç 
xai Toù; èj^Ôpoù; xax(i5; ëXe^e * Tupbc ÔÈ to'jtoiç, t) S'o;, ov^ts ôti [loi^bc yÎv, 
YjSetfJLEv dtv, eî jiy) wap* aûtou fiaOdvTe; * o'jte ôti Xàyvo; xal ù6piOTr,ç, 
xal TO 8Ti TO"JTCi>v cdrsyKfTZfi'^ ^ ÔTt Tr)v àeTTttôa aTréêaXev * oOx apa àyaôbç tjv ô 
'Apx^oxo; {/.àpTuç éauTco, toioCtov xXeo; aTtoXiTcwv xal Toia-jxvjv éa\iT(5 çi^^xyiv. 
Tavta o*jx èyw xbv 'Ap^riXo^ov aî-riâixai, àXXà Kpirtaç. — Archil., fr. 14^, 
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mais d'autres faits, d'un caractère moins intime, avaient 
pu survivre dans la mémoire des Grecs ; et, par 
exemple, Critias ne prétend pas que rétablissement 
du poète àThasos fût un fait oublié; mais, la cause 
véritable de cet exil, la pauvreté, voilà ce que la tra- 
dition avait méconnu. Dans ces conditions, quelques 
traits ont pu fort bien se transmettre jusqu'à nous, 
sans que le texte de Critias en prouve a p7norilB. fausseté ; 
c'est à nous de les examiner en eux-mêmes, et de 
faire isolément la critique de chacun d'eux. 



2- — LA FAMILLE D ARCHILOQUE. — EXAMEN CRITIQUE DES 
ORACLES RELATIFS A ARCHILOQUE ET A SON PÈRE TÉLÉ- 
SICLÈS. 

Sur la famille paternelle d'Archiloque, nous avons, 
d'une part, un texte unique de Pausanias, de l'autre, 
une série d'allusions, dispersées dans des écrits de 
basse époque. 

Au premier plan du tableau qui représentait, sur une 
des murailles de la Lesché de Delphes, la descente 
d'Ulysse aux enfers, Polygnote avait peint la barque 
de Charon : le nocher, appuyé sur ses rames, avait 
l'aspect d'un vieillard ; dans la barque même se dis- 
tinguaient deux passagers, un jeune homme et une 
jeune fille ; celle-ci tenait sur ses genoux un coffret, 
du genre de ceux qui sont en usage dans le culte de 
Déméter. « Au sujet de Tellis, ajoute Pausanias, j'ai 
seulement appris que le poète Archiloque était son 
arrière-petit-fils ; quant à Cléobœa, on dit qu'elle 
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apporta de Paros à Thasos les mystères orgiaques de 
Démétcr*. » Il résulte de ce texte que les noms de 
Tellis et de Cléobœa figuraient, selon l'usage, à côté 
des figures dans le tableau de Polygnole, mais que tes 
deux héros n'étaient pas également connus : pour 
Cléobœa, le coffret mystique marquait assez ta part 
qu'elle avait prise à l'inlroduclion du culte deDéméter 
à Thasos ; au contraire, l'absence de tout attribut 
empêchait d'assigner à Tellis un rôleaussi bien défini. 
Que faut-il donc penser de la tradition qui faisait de 
ce Tellis un ancCtre d'Archiloque? Le plus récent tra- 
ducteur etcommentateur de Pausanias, Frazer, exprime 
k ce sujet des doutes : il suppose, après M. Dieterich -, 
que Polygnote avait tout simplement créé le person- 
nage symbolique de Tellis {cf. Ta tAi;, les mystères), 
et que plus tard les cicérone de Delphes inventèrent à 
leur tour un lien de parenté entre ce héros imaginaire 
et le poète de Paros. 

Certes, ta seconde de ces deux hypothèses n'aurait 
rien d'impossible, vu le caractère des cicérone de tous 
les temps. Mais quelle raison d'attribuer à Polygnote 
lui-même une fantaisie de ce genre ? Quel besoin 
aurait eu le peintre d'associer h CI<iobœa un compagnon 
mystique, si ta tradition locale ne lui avait fourni h 
cet égard aucune donnée ? La longue description des 
peintures de Delphes offre-t-elle un seul autre exemple 
d'une pareille liberté? Ne trahit-elle pas, au contraire, 



1. Pausan., X, 28, 3. — Noos traduisons àni-rovoî tpi'toî par « arrière- 
petit-lils », et non, comme fait Frazer, par « petit-fila ». Dans l'usage 
des Grecs, le mot ànétovo;, différent de ïx^ava;, «liti», signifiait «petit- 
fils », et iitiïovo( TpiTo; « arrière-petil-flls » (en latin : pronepos), àirô- 
lova; T^opTo; > Gls de l'arrière-pelil-Qls * (ea latin : abnepoi). Voir le 
Thésaurus d'Henri Eslienne el le Lexique de Pape, au mot àn^tovof. 

2. Dieterich (A.), Nekyio, Leipzig, l)l»3, p. 69. 



TELLIS ET GLÉOBŒA 45 

un respect scrupuleux de la légende et de la poésie ? 
Concluons donc que Tellis et Gléobœa appartenaient à 
la même tradition locale ; l'un et l'autre, dans la pein- 
ture de Polygnote, figuraient sous une forme concrète 
la patrie de l'artiste, et rappelaient les souvenirs les 
plus reculés de l'influence parienne à Thasos. 

Est-ce à dire que Tellis ait été le fondateur de la 
colonie parienne, le chef militaire et religieux (àpxoY^'^TQÇ 
et xTtffTï)ç) de la cité nouvelle? Pour répondre affirma- 
tivement à cette question, il faudrait rejeter en bloc 
tout ce qu'une autre tradition racontait de Télésiclès, le 
père d'Archiloque. MM. 0. Crusius* et Jurenka^ n'ont 
pas reculé devant cette conséquence ; peut-être cepen- 
dant vaut-il mieux se demander si quelque élément 
historique ne se dissimulerait pas au fond même d'un 
récit légendaire. 

Cette légende, qui embrasse toute la vie de notre 
poète depuis sa naissance jusqu'à sa mort, le représente 
comme un protégé d'Apollon. C'est même à ce titre 
qu*elle nous a été conservée par Eusèbe^, ou, pour 
mieux dire, par OEnomaos de Gadara, dans son traité 
sur les Charlatans démasqués (Fot^iTwv çœpa). L'historien 
chrétien s'approprie les termes du philosophe néo-cy- 
nique pour tourner en ridicule un dieu qui couvre de 
sa protection les violentes et impudiques satires d'Ar- 
chiloque. Il existait donc à ce sujet, vers le ii" siècle 
de notre ère, une tradition bien établie, fondée sur une 
série d'oracles. Mais, à quelle époque remontait cette 
prétendue littérature delphique? Etait-ce le produit fac- 

1. Cnisius (0.)t art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
paedie, t. II, p. 490. 

2. Jurenka (H.), Archilochon von Paros^ dans le Jahres-Beinchf des 
K. K. MaximilianS'Gymnasiums in Wten, Vienne, 1900, p. 2. 

3. Euseb., Praepar. evang., V, 33 ; VI, 7. 
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tice d'une érudition aux abois, réduite à forger des do- 
cuments pour combler les lacunes de Thistoire litté- 
raire? ou bien reposait-elle sur des traditions anciennes, 
populaires et religieuses, consacrées depuis le vii' ou 
le VI* siècle par une croyance naïve? 

Une étude de M. Piccolomini, publiée en 1883^ a fait 
longtemps autorité en cette matière : l'auteur, s atta- 
quant à la partie la plus fameuse de la légende, c'est- 
à-dire à Taventure du meurtrier d'Archiloque, avait 
cru reconnaître dans les fragments du double oracle 
prononcé alors par la Pythie une sorte de centon, tiré 
des pièces mômes du poète. C'était, à ses yeux, Tindice 
d'une origine savante ; et personne, jusqu'à ces der- 
nières années, n'a contesté, que je sache, cette opinion. 
M. Udo Bahntje a repris récemment ce problème et 
abouti à une solution différente 2. Nous voudrions ré- 
sumer à notre tour le débat, en nous inspirant des ar- 
guments de M. Bahntje, quitte à nous séparer de lui 
sur quelques points. 

La version la plus explicite de cette anecdote nous 
est fournie, non par Œnomaos de Gadara, qui se con- 
tente d'une allusion rapide, mais par Elien, cité dans 
Suidas, et par Plutarque. Le poète, d'après le premier 
de ces deux écrivains^, avait été tué à la guerre, dans 
une de ces rencontres où, comme dit Homère, Çyvbç 
'EvuaXtoç. Quand le meurtrier, nommé Calondas et sur- 
nommé Corax, se présenta au temple de Delphes pour 
y interroger l'oracle sur un autre objet, la Pythie le re- 



1. Piccolomini, Quaeslionum de Archilocho capita Iria^ dans Hei^nies^ 
t. XVllI (1883), p. 264 et suiv. 

2. Bahntje (Udo), Quaestiones archilocheae^ diss, inaug., Gottingae» 
1900, p. 2-10. 

3. iElian., ap. Suid., s. v. 'Apy/Aûxo;.. 
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poussa comme sacrilège, ef lui fit entendre ce vers 
fameux : 

Mou7a(i>v OspajcovTV xaréxTaveç, ifiGi vaoS. 

Calondas alors de se justifier, en invoquant les 
chances de la guerre : réduit à donner ou à recevoir 
le coup mortel, il avait usé du droit de légitime 
défense, il s'était soustrait à la mort, plutôt qu'il n'a- 
vait tué. Le dieu, touché de pitié, lui ordonna de se 
rendre à Ténare, à Tendroit où était enseveli Tettix 
(xsXsuei èXOciv et^ Taivapov, Ivôa TItti? TéOaxTai) et d'y 
apaiser par des libations Tâme du fils de Télésiclès 

yz2iq). Plutarque fait un récit analogue*, avec cette seule 
différence que, parlant du second oracle, il le résume 
en disant : « Le dieu ordonna à Calondas de se ren- 
dre à la demeure de Tettix ( £7:1 ty;v tcu Ti-c-ci^oq oïxr;(jtv) et 
d'y apaiser l'âme d'Archîloque. » Du texte d'Elien on 
conclut naturellement que le second oracle, sans 
nommer expressément Archiloque, le désignait par une 
formule où entraient les mots tzolIç T£X£(j{xXêioç. Ce pa- 
tronymique, attesté par un oracle, prouve bien que, 
dans la tradition, le père du poète s'appelait Télésiclès. 
Mais à quelle époque remontait l'oracle lui-môme ? 
La dénomination de ::aî; TîXîcjCxXeis^ ne fournit à cet 
égard aucun indice. C'est donc d'un autre mot, contenu 
aussi dansToracle, que M. Piccolomini déduit l'origine 
récente de tout le morceau : sa critique porte tout 
entière sur la phrase, £v6a T£tti? TéOaxTai. Il estime que 
les deux auteurs anciens, Elien et Plutarque, se sont 
fait Tun et l'autre, d'après une source commune, l'écho 

1. Plut., De sera num. vind.y 17. 
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d'une même erreur, en laissant entendre que le dieu 
de Delphes avait envoyé le meurtrier d'Archiloque au 
cap Ténaro dans la ville fondée par le Cretois Tettix, 
filsdeZeus. En réalité, dit-il, Tauteur érudit de cet 
oracle a voulu désigner le tombeau du poète ; mais, pour 
donner à sa pièce un air d'ambiguité qui convint au 
langage prophétique de Delphes, il a emprunté à 
Archiloque le surnom de Tettix, -réTTiï, la cigale^ que le 
poète s'était à lui-même spirituellement attribué*. 

On ne peut qu'admirer la subtilité de cette explica- 
tion; mais, à y regarder de près, on trouve qu'elle 
repose sur une hypothèse bien invraisemblable : puis- 
qu'Elien parle d'un « tombeau » de Tettix (evôa Tstti? 
TéÔa7:Tat) et Plutarque d'une « demeure » de ce héros 
(Ï7:\ Tr;v toD T£ttiycç cïxy;{jiv), c'est la preuve que la source 
commune des deux écrivains contenait un mot dont le 
sens pouvait s'interpréter de l'une ou de l'autre façon, 
et M. Piccolomini lui-même pense à la locution 
TéTTivo- Bpavov, qui servait, d'après une glose d'Hésy- 
chius, à désigner la ville fondée au Ténare par le 
Cretois Tettix^. Or comment expliquer, dans cette source 
commune, la présence du mot TeTTiYcç Bpavcv, si ce 
mot n'était pas dans l'oracle ? M. Piccolomini, qui tient 
à ce que l'oracle ait parlé du tombeau de la cigale, en 
est réduit à supposer un interpolateur, à qui serait due 
l'expression Tetti^cç Bpavcv. Mais, par une singulière 
rencontre, ce prétendu interpolateur, bien loin d'in- 
terpréter comme il fallait les termes de l'oracle, y 
aurait substitué lui-même une expression équivoque. 
Au lieu de cette interpolation invraisemblable, ne vaut- 

1. Archil., fr. 143. — Lucian., Pseudolog.^ 1. 

2. Hesych., s. v. Tsttiyo; eSpavov * rj Tatvaoo; • Tstti? -fàp ô Kpf,; 
Tatvapov êxtktîv. 
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il pas beaucoup mieux admettre que Toracle, en se 
servant d'un terme suffisamment ambigu, TéTTiYoç 
eîpavov, désignait cette région du Ténare oii nous savons 
qu'était une entrée fameuse des enfers? Apollon ordon- 
nait donc au meurtrier de se rendre en ce lieu pour y 
faire, comme Ulysse dans la Névjjix homérique, des 
sacrifices et des libations funèbres. Dans cette explica- 
tion, nous avons affaire, on le voit, non plus à un cen- 
tond'Archiloque, mais bien à un oracle conçu dans des 
termes antiques, et conforme à d'anciennes croyances. 
Bien plus, cette réponse du dieu fait supposer que le 
poète, dont Tâme habitait le séjour d'Hadès, n'avait 
pas été honoré encore d'un tombeau et d'un culte 
dans sa patrie. Or ce culte existait, nous l'avons 
vu, dès le début du iv® siècle, et c'est là une preuve 
indirecte, mais valable, de l'antiquité de la tradition 
qui nous occupe. 

Dans le même ordre d'idées, le premier oracle 
(Mouffiwv OepaxcvTa xaTéxtavs^...) ne nous apparaît pas 
nécessairement comme une imitation d'un mot célèbre 
d'Archiloque. Le poète avait dit : « Je suis le servi- 
teur du puissant Enyalios, et je connais aussi les doux 
présents des Muses. *» 

Eî{xl ô'Iyw Ocpà^rwv jièv 'EvuaXîoio avaxToç, 
xal Mou9^(ov IpaTÔv Sâpov âTCtvxa^Evo^ '. 

L^expression Mouffdcwv Ospazwv, assez différente de celle- 
là, appartient plutôt au style épique, d'où dérive, 
comme on sait, la littérature prophétique de Delphes. 
M. 0. Crusius fait enfin à la légende de Calondas 
cette objection, qu'on racontait à peu près la même 

l. Archil., fr. 1. 
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chose de Tassassin d'un citharède célèbre, à Sybaris^ 
Mais nous pouvons penser que cette anecdote, beau- 
coup moins connue, a été calquée sur celle d'Archi- 
loque ; et d'ailleurs nous ne prétendons pas que rien 
de légendaire ne se soit mêlé à la tradition delphique. 
Il nous suffit qu'on n'en ait pas montré le caractère 
artificiel et l'origine savante; dès lors, elle peut con- 
tenir, à côté de faits déjà dénaturés par la légende, cer- 
tains traits que l'histoire doit recueillir. 

Revenons donc au père d'Archiloque, à ce Télésiclès 
dont le souvenir parait bien avoir protégé son fils 
auprès d'Apollon (^aî; TeXecjixXetoç). C'est lui, que la 
tradition considérait comme le fondateur de la colonie 
parienne à Thasos. 

vrjaw ev Hepîr) xriî^eiv EuSsteXov aoru^, 

Œnomaos de Gadara cite, il est vrai, un autre 
oracle, adressé à Archiloque^. Mais le nom du person- 
nage est douteux dans le texte d'Eusèbe^,et ce témoi- 
gnage isolé, que contredit d'ailleurs Critias, a encore 
contre lui cette circonstance aggravante qu'il n'affecte 
pas môme la forme ambiguë d'une prophétie : 

'A^YJ^oy^, U ©acov iXOè xal oVxsi eùxXéa v^crov. 

A la rigueur, ce mot d'Apollon pourrait viser, non 
pas la fondation môme de la colonie, mais l'établisse- 
ment ultérieur d'Archiloque à Thasos. Nous inclinons 

4. iElian., Var. Hist.^ III, 43. — Crusius (0.), art. cité, p. 495. 

2. CEnom., ap. Euseb., Praep, evang., VI, "î. 

3. Euseb., Praep. evang., V, 31. 

4. Les mss. donnent 'Av-riox^» au lieu de 'k^yCkûyjtà. 
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plutôt à croire que de bonne heure la tradition se plut 
à associer, dans la même œuvre, le fils au père, le 
poète au chef militaire et religieux. Cette tendance 
expliquerait aussi le rôle qu'on attribuait à Archiloque 
dans l'interprétation de l'oracle rendu à Télésiclès^. 
Mais ce sont là des combinaisons faites après coup, 
des arrangements légendaires, comme la prophétie qui 
annonçait à'Télésiclès la gloire future de son fils 2. 
Toutes ces données n'en contribuent pas moins à mettre 
en relief le personnage qui semble avoir reçu de 
Delphes l'ordre de coloniser Thasos. Contre l'authenti- 
cité de cet oracle lui-même, nous ne voyons pas qu'on 
puisse faire une objection décisive, et c'est là, en der- 
nier ressort, le fond historique que nous garderions de 
toute cette légende. 

En résumé, et pour concilier avec ce fait le témoi- 
gnage de Pausanias, voici comment nous nous repré- 
senterions les choses : vers la fin du vni" siècle, et pro- 
bablement au début de la XVIIP olympiade (708), les 
Pariens, entraînés comme les autres Grecs vers les en- 
treprises coloniales, jetèrent les yeux sur l'île de Thasos, 
que recommandait le voisinage des mines d'or de la 
Tbrace. D'anciennes relations religieuses les unissaient 
à cette Ile, et déjà, deux générations auparavant, le 
culte deDéméter Parienne y avait été importé par Tcllis 
etCléobœa. Un descendant de cette famille sacerdotale 
était tout désigné pour exécuter ce projet de colonisa- 
tion;mais il fallait, comme toujours, mettre l'entreprise 
sous la protection de Delphes : envoyé auprès de la 

1. Easeb., Praep. evang.^ VI, 7. 

2. Euseb., Praep. evang.^ V, 33 : 

*A0avaT6; (rot naXç xal àoiSi(jio;, o> TeX&'j(x>.si;, 
ïa^tz* iv àvOpu»icot<rtv. 
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Pythie, Télésicl^s reçut la réponse qu'il sollicitait, et 
que provoquait pour ainsi dire le choix même de sa 
personne. Quelles furent alors les destinées de la co- 
lonie et de son chef? On ne sait; mais, une vingtaine 
d'années plus tard, aux environs de la XXIIP olym- 
piade (688), le fils de Télésiclès, à son tour, réduit à la 
pauvreté, quittait Paros et se dirigeait, lui aussi, vers 
rtle lointaine. 

Avant de suivre Archiloque dans ses aventures 
thasiennes, rattachons tout de suite à l'histoire de 
Télésiclès ce que Critias nous apprend de la mère du 
poète. C'était, nous dit-il, une esclave nommée 
Enipo^ La plupart des historiens ont accepté ce 
témoignage. Mais, depuis Welcker 2, une opinion 
différente s'est fait jour, que M. Sittl a résolument 
adoptée 3, et que vient de soutenir encore M. Jurenka 
dans une étude récente ^. Cette opinion consiste à 
voir dans le nom d'Enipo un symbole : de même que 
l'esclave lambé personnifie dans l'Hymne à Démêler 
les plaisanteries populaires en usage dans le culte de 
cette déesse, Archiloque aurait désigné sa muse ba- 
tailleuse sous le nom caractéristique d'Enipo (èviV 
T£tv). Ainsi une plaisanterie, une parodie, imaginée 
sans doute dans quelque poème humoristique, aurait 
donné le change à toute la postérité. On a déjà 
répondu à cette hypothèse, que le nom d'Enipas se 
trouvait dans une inscription grecque sans aucune 
signification allé gori que "• ; on a fait valoir surtout 



1. Cf. ci-dessus, p. 42, n. 2, le texte entier de Critias. 

2. Welcker, Kleine Scfiriflen^ t. I, p. 6. 

3. Sittl., Geschichte der griech. Literatur^ 1. 1, p. 269. 

4. Jurenka (H.), Arcliilochos von Paros^ p. 3. 

5. C'est l'argument que fait valoir M. 0. Crusius, art. cité^ p. 490-491. 



J 
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que Critias disposait du texte complet de notre poète, 
et qu'il fallait supposer de sa part une confusion bien 
invraisemblable ^ A ces raisons, qui conservent, ce 
semble, toute leur valeur, nous ajouterons seulement 
cette considération, tirée de nos précf^dentes re- 
cherches : c'est que, fils d'un homme qui avait pré- 
sidé à la colonisation de Thasos, on comprendrait 
mal qu'Archiloque eût été réduit dès sa jeunesse aux 
embarras et à la misère, si sa naissance, du côté 
maternel, lui avait donné le droit de compter aussi 
sur Tappui d'une des premières familles de Paros. 
L'irrégularité de sa naissance explique, au contraire, 
les difficultés de ses débuts dans la vie, et peut-être 
certains traits essentiels de son caractère. Mais n'an- 
ticipons pas sur Tétude des sentiments que trahit 
la poésie même d'Arcbiloque, et revenons aux faits 
principaux de sa biographie. 



3. VOYAGES ET AVENTURES d'aRCHILOQUE. — SES CAM- 
PAGNES A THASOS ET EN THRACE. — A-T-IL ÉTÉ UN 
VÉRITABLE MERCENAIRE? 



On lui a souvent attribué, avant et après son séjour 
à Thasos, des voyages et des aventures purement 
hypothétiques. Comme il parle quelque part, dans une 

i. Cf. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la 'littérature grecque ^ 
X. II (2* édition), p. 178, n. 3 : « L'erreur serait singulière de la part de 
Critias, qui n'était pas un sot grammairien ni un scoliaste. » Pourtant, 
MM. Croiset cherchent à concilier le témoignage de Critias et Thypo- 
thëse de Welcker : « Pourquoi le nom d'Enipo ne serait-il pas un sobri- 
quet réellement donné à la mère d'Archiloque ? La malignité du poète, 
en ce cas, aurait eu son principe dans l'hérédité. » 
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pièce écrite à Thasos, du pays charmant qu'arrose le 
Siris *, on veut qu'il ait visité la Grande-Grèce avant 
les îles et les côtes septentrionales de la mer Egée, et 
on imagine qu'il s'était joint aux émigrés de Colophon 
dans l'essai malheureux que firent ces Ioniens, au temps 
de Gygès, pour coloniser les plaines du Siris*. La ten- 
tative ayant échoué, on voit dans cette expédition 
manquée l'apprentissage des épreuves et des misères 
qu'il devait subir toute sa vie. Par malheur, les deux 
vers qui ont suggéré cette hypothèse peuvent s'inter- 
préter autrement : depuis les premiers établissements 
grecs en Italie, les riches campagnes de la Grande- 
Grèce n'avaient pas cessé d'attirer les peuples de l'Orient 
hellénique; de nombreuses colonies, fondées dans le 
cours du VIII* siècle, avaient rendu familiers, dans le 
monde insulaire surtout, les charmes et les grâces de 
cette région bienheureuse. 

Un autre vers adonné à penser qu'Archiloque, avant 
de quitter Paros, avait parcouru déjà les mers, pour 
gagner sa vie dans le commerce : 

la, Ilapov xal auxa xsiva xai OaXaaaiov ^îov 3. 

M. 0. Crusius^ se demande si ce vers ne reproduit 
pas un appel entendu par le poète lui-même : « Quitte 
Paros, lui disait un ami, quitte ce métierde marchand 



1. Archil., fr. 21 ; 

"HSe ô'werr* ovou pàxK 

6(mrjxev uXirjc àfpiTjç âmoreçi^; * 
où ydcp Ti xaXbc x^^P^C ou6' i(^l\upoç 
oûS* èpardc, oTo; àfiiçl Siptoc poàc. 

2. Meyer (Ed.), Geschichte des Aller thums^ t. Il, { 307. 

3. Archil., fr. 51. 

4. Crusius (0.), art. Archilochos^ p. 492. 
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de figues (cr'jx£[jLZ5pcç) et cette vie toujours exposée aux 
dangers de la mer. » Mais, à supposer que le texte 
grec ait ce sens, rien ne prouve que Tappel s'adresse 
à Archiloque : pourquoi ne serait-ce pas le poète qui, 
de Thasos, inviterait un ami h le suivre? Aussi bien 
les mots ffOxa xsîva semblent-ils désigner ici, non un 
métier, mais la misérable nourriture du peuple ^ et 
l'expression OaXacjGtsv giov les médiocres moyens d'exis- 
tence que fournit la poche '^. Dans cette interprétation, 
Tapostrophe vise bien un pauvre habitant de Paros, 
peut-être le poète en personne, mais elle n'implique 
en aucune façon des voyages antérieurs sur mer. 

Pour en finir avec ces hypothèses ou ces légendes, 
disons tout de suite qu'un mot, KprjTixcùç vo[j.cu;^, ne 
suffit pas, tant s'en faut, à prouver le passage d'Ar- 
chiloque dans l'ile de Crète, et qu'un fragment d'élégie, 
relatif aux batailles de l'Eubée, prouve môme, à en 
bien examiner le sens, que le poète a parlé de cette 
guerre sans y prendre part lui-même* : nous revien- 
drons tout à l'heure sur ce point. Enfin, c'est une 
légende aujourd'hui abandonnée que la prétendue 
expulsion dont le poète aurait été l'objet à Sparte, pour 
la lâche conduite (la perte de son bouclier) dont il 
aurait osé se vanter dans ses vers^. Seule, la tradition 
de son voyage k Olympie, quoique mêlée à de singu- 



l.Eustath., Of/.,1828, 11 * SyxoTpayffir,; hioLxh vJzùXç toO pptofiaTo;. 

— Archil., fr. 194. 
2 Cf. l'expression 8a>a<T<Tia Ê'pY» dans Homère, Od.y 5, 67. 

3. Archil., fr. 133 : 

Né|AO*j; Se Kpr,Ttxo'Jc Si6àcrxE7ai. 

4. Archil., fr. 3. — Nous empruntons cette observation à M. U. Babntje, 
Quaestiones Archilocheae^ p. 12. 

5. Plut., Itut, Lacon,^ 34. — Cf. Piccolomini, arL cUe\ Hermès^ t. XVI II 
(1883), p. 266. 
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ires fables', ne se heurte pas, ce semble, ii des ob- 
}tioDs concluantes'. Mais ce n'est ih, en tout cas, 
l'un épisode dans sa carrière. Son séjour à Thasos, 
I contraire, marque une époque importante dans sa 
e et dans le développement de son génie. 
Sur les circoDstaoccs de son arrivée dans cette île, 
le conjecture a été récemment émise, qui s'accorderait 
sez bien avec l'idée qu'on se fait volontiers d'un 
enturier sans scrupules dans une société encore pri- 
itive. Parmi les faits que l'historien Déméas em- 
untait à Archiloque, pour les insérer dans son livre, 
;ure une anecdote que l'on a pu d'abord interpréter 
la façon suivante ^ : un homme vintâi Thasos, accom- 
gné d'autres hommes; il avait une flûte et une lyre, 
apportait aux Thraces, comme présent, de l'or pur; 
ïîs, entraînés par l'amour du gain, ils commirent 
semble une mauvaise action, se tournèrent contre 
} Thraces h qui l'or était destiné, et les mirent à 
ort*. Si nous ajoutons que, d'après ce texte même, 
ut mutilé qu'il est, on a pu croire que ces mes- 



. Schol. Pindar-, 01., IX, 1, p. 261-269 de rédilion Drachmano, 
iboer, 190Î. — Arehil., fr. 119. 

:. A vrai dire, on pourrait supposer que le refraja fameux de l'hymne 
léraclès, Tiivc),Xa KaX).i'iiïi. avait été adopté par les vainqueurs 
ntpiques, sans qu'Archiloque l'eût composé lui-mâme i Oljroipie. 
is tes scoliea des manuscrits BCDEQ contiennent l'inrormation sui- 
»te : i'Apxi'Xo);o;.,.,,(i£),Tjij«! G[j.vw àvaSaliaùm eîî 'HpmiEatv T^'OXv|i- 
[Scholia vetera in Pinilarl carmina, reo. Dracbmaan, I, p. 2&1). 
> scoliea du manuscrit Ambrasianua (A) ne donnent pas le m&uie 
iseignement; mais il y a, à cet endroit, une lacune dans le ma- 
icrit {ibitl., p. 266). 

. Hïller vun GArtringen, Archilochosinschrifi, Milth. des alken. 
■t. t. XXV [1900), p. 18. — L'auteur ne proposait cette hypolhèse 
avec une eittrême réserve ; il semble bien l'avoir, depuis lors, aban- 
inée [Insci: Graec, XII, v, i, Inscriptiones Cyclailum praeler Tenum, 
U5, adv. i6|. 
. Voici le texte de ce passage, d'après la seconde édition qu'en a 
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sagers, traîtres à leur mandat, étaient originaires de 
Paros, nous ne nous étonnerons pas de la conclusion 
tirée de tout ce passage : ce Parien, k la fois poète et 
soldat, joueur de flûte et de lyre, ce coupable qui 
avoue ses fautes, qui se rend à lui-même, suivant l'ex- 
pression de Critias, un si mauvais témoignage, qu'est-ce 
donc, sinon le double d'Archiloque? N'est-ce pas Archi- 
loque lui-même? 

Cette hypothèse ne saurait cependant être mainte- 
nue. Comme nous Tavons indiqué ailleurs ^ à moins 
de prêter au poète une sorte d'impropriété de style, il 

convient de réunir les mots àvBpa; à'Ywv, et non aiXcv 

xy.i KjpTi^ a^wv. Quant à l'expression S^v'èTrctYjffav xaxa, 
elle doit se traduire ainsi : « Ils causèrent un malheur 
commun », plutôt que : « lis commirent ensemble un 
crime. » Mais voici une autre objection : pour admettre, 
dans rhypothèse proposée, que les nouveaux venus 
fussent des Pariens, il faudrait supposer, dans la phrase 
qui suit la citation, un brusque changement de tour : 
Iç sujet au nominatif (tcjç 6pîxaç à'ï:c[xT]£(vavTeç auTcC) 
désignerait les mêmes hommes qui, dans la même pro- 
position, jouent le rôle d'un complément indirect (67:0 
llapitù^). La construction de la phrase nous oblige, au 
contraire, à nous attacher fermement à cette idée, que 
les Thraces ont affaire à des Grecs venus d'une ville 



donnée M. Hiiler von Gârtringen. Les caractères espacés représentent 
les citations textuelles d'Archiioque : 

tt'Ktl':* ] icaï; neKTiaTpdtTou I| av[6] pa[;. ..](*>- 

V aç aûXbv xal Xvprjv àvT|p àywvUeîç Bàerov 9[w]<Tt 

Bpr/iÇiv dâp* ex"^ àxi^pa-rov || j^puadv, oixetci)<;> 
tï x^pÎEi ^Cv* èicotridav xaxi, oti toùç 0p2xa; 
(iiro...etvav?£ç aOrol ol (làv aÙTc5v iiio Ilapt- 

to>v X[Tja?«; SdcTca; Oitb tûv 0[pa]- 

[x]ûv. 
4. Revue des Eludes grecques, t. XIV (1901), p. 88-89. 
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inconnue, et que les Parions interviennent en tiers dans 
le débat. S'il en est ainsi, comment ne pas reconnaître 
dans les mots raC; Ilsiffiarpi-rsu le patronymique du per- 
sonnage principal, du chef de bande lui-même? Nous 
pensons donc qu'il s'agit, dans cette occasion, d'une 
entreprise dirigée contre la colonie parienne de Thasos, 
dans un temps où les Thraces, et en particulier la tribu 
des Sizat, occupaient encore une partie de l'île. Puisque 
le récit de cette aventure figurait dans les vers d'Archi- 
loque, c'est que le poète lui-môme y avait pris part ; 
mais il y avait pris part, selon toute vraisemblance, 
dans les rangs des Pariens, c'est-à-dire à la fois contre 
les Thraces et contre les aventuriers du dehors. Bien des 
obscurités sans doute subsistent dans le détail de ces 
événements; mais une chose du moins est certaine, 
c'est qu'Archiloque n'est pas venu à Thasos dans les 
conditions que l'on dit ; c'est que rien ne nous autorise 
à lui attribuer, dès le début de sa carrière, un acte 
qui dans tous les temps, même envers des barbares, a 
toujours passé pour une trahison. 

M. Jurenka^ imagine, pour le voyage d'Archiloque à 
Thasos, une cause d'un autre genre: ces embarras et 
cette pauvreté dont parle Critias (àTropia xal xsvia), c'est 
la politique qui les aurait fait naître; de bonne heure, 
Archiloque aurait pris parti avec les aristocrates dans 
les luttes intestines de sa patrie, et c'est ainsi que, vic- 
time d'une révolution démocratique, il aurait perdu 
son patrimoine. Son émigration à Thasos n'aurait pas 
d'autre origine : forcé de quitter Paros avec d'autres 
bannis, il aurait continué à combattre pour la môme 
cause, retrouvant dans sa patrie nouvelle les mêmes 

1. Jurenka (H.), Archilochos von Paros, p. 5 et suiv. 
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adversaires, et ne cessant pas de tenter, sur terre et sur 
mer, tous les moyens de rentrer dans son île natale. 
C'est de ce point de vue que M. Jurenka interprèle 
toule la conduite et toute la poésie d'Archiloque. Animé 
des mêmes sentiments qu'un Alcée ou un Théognis, 
le poète satirique aurait poursuivi de sa haine et de 
ses invectives, non pas, comme on Ta cru, des ennemis 
personnels, mais des adversaires politiques. Cette con- 
ception nouvelle embrasse, on le voit, toute la person- 
nalité d'Archiloque. Bornons-nous pour le moment à 
l'étude des faits biographiques qui doivent être la base 
de toute théorie générale. 

Que des difficultés matérielles, et la perte même de 
sa fortune, aient décidé Archiloque h s'éloigner de sa 
patrie, c'est le fait incontestable qu'établit le témoignage 
de Critias ; mais faut-il parler ici d'une révolution poli- 
tique ? Aucun texte ne nous apprend rien de pareil. 
Seul, Œnomaos de Gadara, dans le récit légendaire que 
nous avons déjà discuté, parle de « plaisanteries poli- 
tiques )>, xsXitixy; çÂuapu, qui auraient causé la ruine 
d'Archiloque^. Mais, à supposer que ce texte dût être 
pris à la lettre, que prouverait-il, sinon que le poète 
avait attaqué dans ses vers quelques-uns de ses conci- 
toyens ? Dans quelle occasion avait-il exercé cette verve 
mordante qui devait, comme dit Pindare, le jeter toute 
sa vie dans les embarras et la misère -? Nous n'en 

1. Euseb., Praepar. evang., V, 30 : 'ATroêaXovn tyjv oùaïav èv iroÀinx/j 

2. PiDdar., Pyth., II, v. 52 sqq. 

çeû^eiv 6àxoc àSivbv xoixa.'fQpii^. 
£l8ov yàp ixocc ib>v toc nàïX iv àpiaxavia 
4'OYepbv 'ApxiXoxov, 

papuX^Yotc exOeuiv 
fftaiv6|i£vov . 
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savons rien, et c'est par une hypothèse gratuite qu'on 
lui donne pour adversaires des démocrates. Aucun 
indice ne permet de supposer que, dès le début du 
vu* siècle, un parti démocratique ait existé, et surtout 
triomphé, à Paros. Bien d'autres circonstances peuvent 
expliquer les disgrâces dont avait soufTert Archiloque, 
ne fût-ce que cette naissance irrégulière, bien faîte 
pour lui inspirer des sentiments de mécontentement, 
de rancune et de vengeance. 

Mais il nous faut ajouter surtout que les aventures 
d'Archiloque à Thasos ne sauraient en aucune manière 
passer pour un simple épisode dans une guerre de 
partisans. M. Jurenka insiste peu sur ces campagnes 
de Thasos et de Thrace ; mais elles ont occupé une 
place considérable dans la vie de notre poète et dans 
l'histoire de Paros. Nous n'en voulons d'autre preuve 
que l'inscription môme que nous avons déjà maintes 
fois citée. On savait, bien avant cette découverte, que 
nombre de fragments d'Archiloque se rapportaient à 
des pièces composées à Thasos, ou relatives aux ba- 
tailles livrées dans ces parages i ; on entendait tantôt 
les accents pleins de confiance et de bonne humeur du 
poète-soldat 2, tantôt ses plaintes ou ses inquiétudes^; 
mais on ne pouvait se faire une idée de l'étendue 
qu'avaient ces récits de guerres ni de la variété des 
sujets traités. Or, ce que nous apprend l'inscription. 



1. M.O. Grusius {art. cité, p. 493} va jusqu'à direque certaines poésies 
d'Archiloque étaient intitulées toc 0paxixà. C'est là une interprétation 
inexacte du texte suivant : xa6àicep 'Ap^î^ox^c (xèv èv toi; Gpaxixoiç 
à7r£iXr)(X|xévo; Seivoiç tov icdXEpLov £ix9Cei OaXarrto) xXu6b>vc (Heraclitus, 
Alleg. hom., 5), texte dans lequel il faut réunir les mots èv xoiç 0pa- 
xixoî; ôeivoî;. — Cf. Archil., fr. 54. 

2. Archil., fr. 1, 2, 4, 6, etc.. 

3. Archil., fr. 20, 24, 52, 53, 54, etc.. 
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en dépit de ses déplorables lacunes, c'est que les ci- 
tations de Déméas, tirées de ces poèmes thasiens, com- 
prenaient, avec les quinze ou vingt dernières lignes de 
la première colonne, les deux colonnes suivantes au- 
jourd'hui entièrement effacées, et encore la quatrième 
tout entière, c'est-à-dire en tout 194 lignes au moins. 
Cette conclusion résulte de ce fait, que les extraits sui- 
vent l'ordre chronologique, etque, jusqu'à la dernière 
ligne de la dernière colonne, les tétramètres, presque 
partout textuellement cités par le chroniqueur, se rap- 
portent toujours à Thasos, à des combats, à des entre- 
prises militaires. Nous ne pouvons pas, bien entendu, 
restituer ce qui manque dans la partie mutilée du docu- 
ment ; mais un détail ouvre des aperçus nouveaux sur 
la nature des luttes que racontait Archiloque. Immé- 
diatement après le récit de l'échauffourée qui avait 
menacé les colons pariens de Thasos, Déméas notait 
dans sa chronique, avec le nom d'un nouvel archonte, 
une victoire complète remportée sur les Naxiens, et 
citait, comme preuve à l'appui, une description de 
bataille toujours empruntée au même poète ^ L'épigra- 
phiste prudent qu'est M. Hiller von Gàrtringen ne met 
pas en doute que le nom des Naxiens ne soit ici la 
vraie leçon, et il rappelle qu'un homme de Naxos 
passait pour avoir tué Archiloque lui-même dans une 
bataille K Le fait que révèle ici l'inscription permet 

1. Inscr. Graec, XII, v, i, n' 445, !'• colonne, 1. 52 et suiv. 

MeT« zoLxna [w]àXiv yivETai aipy^uiv 'A{jl- 
[f^jTCtiofc], xal èv to*j[tJo(c [Sjiao-a^eî TraXtv coç 
ifv]£x7)[ajav xapTepcô; toù; Na^iouc Xé^tûv 

foJ«STtt> • Tôv èè àvT[i]â||TT) piàx? ^*oç wapaoraÔeî; • à[v^]- 
[2pja[|x]ev KTVTToçll- ^ - w - à'jTY); Tf,ç «oXu- 

I ^]\o^6z • xal [tou] Ttnv [?] [ ôJei[XYîc] r, (i-élpjYiç èir«u((Ta[jiev) 

Î^JdiÀXovTEc 

2. Plut., De sera num. vind.y 17. 
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donc d'en dégager deux autres : c'est que, d'abord, la 
guerre avec les Naxiens a duré assez longtemps pour 
que le môme poète qui devait y trouver un jour la 
mort en eût célébré déjà les vicissitudes, et c'est, 
ensuite, que cette guerre est inséparable des luttes 
soutenues par les Pariens autour de Thasos, puisque 
le nom de cette île revient jusqu'à trois fois encore 
dans la dernière colonne de Finscription. 

Si le souvenir de ces hostilités a presque totalement 
disparu de l'histoire, remarquons pourtant que Philo- 
chore, d'après Harpocration, invoquait le témoignage 
d'Archiloque dans l'exposé des combats livrés par les 
Pariens de Thasos aux habitants de Maronée, pour la 
possession de Strymé*. Or Maronée était une colonie de 
Chios, et voilà une rivalité qui peut bien avoir gagné 
aussi les métropoles. Nous ne voyons pas, il est vrai, 
que Naxos ait eu des intérêts du même genre sur la 
côte de Tbrace; mais que savons-nous au juste de ces 
luttes? Archiloque semble être arrivé à Thasos dans 
un temps oii les peuplades barbares du voisinage dis- 
putaient encore Tîle elle-même aux colons de Paros; 
mais peu à peu de nouvelles recrues, des succès rem- 
portés d'un côté ou de l'autre, des alliances heureuses 
vinrent en aide aux Pariens, et bientôt, possesseurs 
incontestés de File qui dominait par sa situation tout 
le commerce de la côte voisine, ils s'établirent en maîtres 
dans cette région du mont Pangée qui devait être 
pour eux une source inépuisable de richesses. On 
ne peut guère admettre que seules les peuplades thraces 
aient résisté à cette prise de possession des mines d'or 

1. Harpocrat., 171, 4 : St/oufir) jivyjjioveyet tcôv ©ao-^uv npb; Mapca* 

vet-raç Trepl tt^ç S-rpupurj; â[içi(7êYjTiQ<T£bi>; 4>iXo)ropo; ève' 'Ap^iXo^ov èïTaYopte- 
voç [iàpTupa. — Arcbil., fr. 146. 
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les plus enviées. De tous les côtés se pressaient des colo- 
nies grecques* : Andros eut les siennes à Touest du 
Strymon ; Clazomène, près de Tembouchure du Nestos; 
Chios, au pied du mont Ismaros, sans parler des Éo- 
liens de Mitylène, qui, fondateursd'Enosàrembouchurc 
de THèbre, durent bien se mêler, eux aussi, aux luttes 
d*influence d'où sortirent ces établissements durables*. 
Même les villes qui ne cherchaient pas à prendre pied 
dans ces parages se trouvèrent entraînées dans la guerre, 
et Ton sait comment, dans le môme temps, la rivalité 
de Chalcis et d'Brétrie divisa en deux camps tout le 
monde grec de l'Archipel et des continents voisins. 
Cette guerre de Lélante, dont les premières phases 
remontent, ce semble, à la fin du vni'' siècle, s'est fait 
sentir jusque dans les colonies les plus lointaines, et 
nous apprenons, par un fragment d'Archiloque, qu'il 
eut connaissance des batailles de l'Eubée, de ces luttes 
acharnées où une convention spéciale interdisait l'usage 
des arcs et des frondes 3. 

Tels sont les événements historiques auxquels se 
rattachent les aventures guerrières d'Archiloque : mêlé 
successivement aux revers et aux succès des Tha- 
siens, le fils de Télésiclès chanta dans ses poésies la 
bonne et la mauvaise fortune. Mais alors une question 
se pose : comment se fait-il que ce poète patriote, après 
avoir assisté à des luttes finalement couronnées de 
de succès, n'y ait trouvé en somme ni la richesse ni la 
gloire ? 

i. Cr. BusoU, Griech. Geschichte, t. 1 (1893), p. 458 et suiv. 

2. C*est peut-être ces colons lesbiens que désigne le mot Aeo^teov 
dans les fragments d'Archiloque conservés par Tinscription de Paros 
[l\' colonne, 1. 52). 

3. SIrab. X, p. 448 : SuvsOevto èç' oiç ayoTr,<TovTat tov àyûva • BtjXoi lï 
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Il faut nous rappeler ici le témoignage de Gritias : 
Archiloque s^était fait, à Thasos môme, des ennemis. 
Pour des raisons politiques? Rien ne le prouve; mais la 
même humeur indépendante, aventureuse, qui de 
Paros l'avait amené sur ces frontières du monde grec 
oîi l'état de guerre avec les barbares était continuel, 
n'avait pas manqué de se développer au cours d'une 
existence agitée. Le lier soldat qui avait apporté aux 
Tbasiens le secours de son bras n'était pas homme h 
accepter sans réserve le commandement du premier 
venu : il jugeait et ses chefs et ses compagnons, tou- 
jours prêt à se moquer des uns et des autres*, il se 
proclamait volontiers le servant du dieu Enyalios, 
comme s'il n'eût eu à rendre compte à personne de sa 
conduite^. Avait-il perdu son bouclier à la bataille? 
Il était le premier à s'en consoler^. Sa lance, voilà toute 
sa richesse; elle suffisait à son bonheur^. Est-ce à 
dire que cet esprit d'indépendance, d'insouciance même, 
ait conduit Archiloque jusqu'à trahir à l'occasion la 
cause qu'il avait d'abord soutenue ? En d'autres termes, 
ce batailleur a-t-il été vraiment un mercenaire, à la 
solde du plus offrant? 

L'opinion qui le représente comme tel s'appuie d'a- 
bord sur un fait dont nous avons déjà montré le néant: 
c'est la prétendue campagne d'Archiloque en Grande- 
Grèce, au service des Colophoniens-^. On invoque ensuite 
deux fragments du poète lui-même. « Glaucos, disait-il 



1. Archil., fr. 58 et 59. 

2. Fr. 1. 

3. Fr. 6. 

4. Fr. 2. 

5. Cf. ci-dessus, p. 53. 
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quelque part, un auxiliaire n'est un ami qu'aussi long- 
temps qu'il combat. ^> 

Mais est-ce là nécessairement une confidence, le fruit 
d'une expérience personnelle? Aussi bien ce vers est- 
il cité par Aristote comme un proverbe, sans nom d'au- 
teur^; l'authenticité en reste au moins douteuse^. 
L'autre fragment, d'une authenticité certaine, est un 
iambe oîi le poète parle cette fois de lui-même : « On 
m'appellera, dit-il, mercenaire, comme un Carien », 

xal 8r) *nîxoupoç wjte Kàp xExXTJdojxai *. 

Mais ici le futur xsy.X-^jdoixai indique un fait non réa- 
lisé encore, et nous sommes en droit de voir dans ce 
vers, au lieu d'un parti pris arrêté, l'expression d'une 
intention peut-être encore vague, d'une menace ou 
d'une crainte. Nous connaissons mal les vicissitudes 
de ces aventures thasiennes; mais nous savons, par 
les fragments d'Archiloque, que le poète a passé par de 
véritables angoisses : 

xXatto Ta 0aaiu)v, où xà MaYVTjTwv xaxà 3. 

1. Archil., fr. 14. 

2. Aristot., Eth. Eudem.^ VII, 2. 

3. M. U. Babntje {Quaest. Archilocheae, p. 60) rejette ce vers pour des 
raisons métriques. M. H. Dettmer {De arie metHca Archilochi quaes- 
ii(nies^ diss. inaug., Hiidesheim, 1900, p. 90-91) fait de même, bien que 
le tour proverbial de la pensée lui paraisse de nature à excuser chez 
Arcliiloque une exception à la règle ordinairement observée par ce 
poète. 

4. Archil., fr. 24. — U n'est pas douteux qu'Archiloque n'ait fait allu- 
sion dans ce vers aux mercenaires Cariens. Mais les scoliastes de Platon 
et d'Homère qui nous ont conservé cet iambe (cf. les textes cités dans 
Bergk, ad. h. L) ont cru que la même explication convenait à la locution 
homérique, t{ci> S£ piiv iv xapbc aiar), dont Torigine est toute différente. 

o. Arcbil., fr. 20. 

5 
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Il a gémi sur des misères qui accablaient File trois 
fois malheureuse; il a voulu détourner d'elle le rocher 
de Tantale; il a pressenti les orages qui allaient écla- 
ter^ : n'avait-il pas aussi prévu pour lui-même le rôle 
misérable de mercenaire ? En tout cas, si Ârchiloque a 
parfois maudit Thasos, s'il a dépeint avec amertume 
l'aspect sauvage et pauvre de cette montagne stérile '^ 
nous ne voyons pas qu'il l'ait jamais trahie, et les cita- 
tions de l'historien Déméas donnent au contraire à 
penser qu'il avait assisté, comme auteur et comme té- 
moin, aux longues péripéties de la lutte qui aboutit à 
l'établissement de la puissance thasienne sur la côte 
septentrionale de la mer Egée. 

U^ailleurs, sans renoncer à défendre la même cause, 
il aurait pu, nous l'avons dit, se mêler à d'autres 
combats, et notamment à cette guerre de Lélante qui 
mit aux prises presque toutes les villes grecques. Lui- 
même faisait allusion dans une élégie à ces batailles 
\ de l'Eubée; mais le fragment conservé de cette pièce 

\ nous repoi'te dans un temps où le poète, éloigné du 

[ centre de la guerre, en prévoyait seulement de loin les 

\ beaux faits d'armes 3. 

y Quoi qu'il en soit, c'est une bonne partie de sa vie 

p. qu'Archiloque dut passer à guerroyer ; et, si nous ap- 

prenons qu'il trouva la mort de la main d'un Naxien 
dans une bataille^, rien ne nous oblige à penser qu'il 
\: eût auparavant, dans un séjour prolongé à Paros, renoncé 

• à son ancien métier. La vérité est cependant que la 

\, tradition et les fragments de son œuvre s'accordent à 

I. 1. Fr.l29, 53,54. 

■ 2. Fr. 21. 

; 3. Fr. 3. — Cf. Bahntje (U.), Quaest, archil., p. 12. 

/ 4. Plut., De sera num. vind., 17. 
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nous faire entrevoir une époque dans sa vie où il eut 
roccasion de renouveler sa verve satirique, où son 
caractère, son esprit, son art, son génie enfin attei- 
gnirent leur plus haut degré de développement. Cette 
époque de sa vie, la tradition la résume en une aven- 
ture qui n'a peut-être été qu'un épisode entre beaucoup 
d'autres, mais qui est caractéristique. C'est Thistoire 
de Lycambe et de sa fille Néoboulé. 



4. ARCHILOQUE A PAROS. — SES DÉMÊLÉS AVEC LYCAMBE 

ET NÉOBOULÉ. 

Rien de plus connu, ni de plus légendaire, que la 
fin tragique de cette aventure. Au temps d'Horace, le 
nom d'Archiloque évoquait le souvenir de ces victimes 
fameuses d'une satire sanglante : Lycambe se précipi- 
tait dans la mort, 

... non res et agentia verba Lycamben * ; 

la malheureuse fiancée se suspendait au lacet fatal : 

Nec sponsae laqueum famoso carminé nectit^. 

Cependant la légende comportait quelques variantes : 
pour les uns, Lycambe seul, directement visé et atteint 
par Archiloque, se tuait de désespoir^; pour d'autres, 
la fille et le père échappaient ensemble au déshonneur^ ; 



i. Horat., Episl., 1, 19, y. 25. 

2. Ibid., ▼.31. 

3. SchoL ad Horat., Ëpod,, VI, 13. 

4. Ibid. 
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.Ds UDe troisième version, Lycambe gëmissait sur la 
ort lamentable de ses filles, victimes des opprobres 
l'Archiloque avait tances contre elles'. Plus ancienne 
le tous ces témoignages est l'épigrammc où le poète 
exandrin Dioscoridc faisait parler les filles de Lycambe 
les-mëmes, dans une protestation d'innocence qui 
irait bien répondre aux attaques réelles du poète', 
lis cette pièce, si précieuse pour l'interprétation des 
igments d'Arcbitoque, ne contient encore, sinon dans 

note du lemmatîste, aucune allusion & la mort vio- 
[ite des Auxj[iSi;î;. Il est donc vraisemblable que la 
°;ende, si répandue à l'époque romaine, ne remontait 
is bien baut dans l'bistoire : ni Critias ne la connaît, 

aucun des auteurs qui ont parlé d'Archiloque au v' 
I au iv" siècle. 

Dans ces conditions, l'origine peut en être chcrchtie 
,ns les vers mêmes du poète, et la solution de ce 
oblème résulte d'une glose de Photius au mot xiilai. 
Kùiai ' àvà TCy àT.i,i\aiahM 'Ap-/t>,s-/s;" 
][ùi|,a,t»î ûGpiv iSpdijv àicifXooav'. 
.. Attlkol. PalaL, Vil, H (édition H. Stadtmûller) : 

liupiiuvot -upisnûy àjipaiTa 6uf aTipoiv. 
!. Anlkol. PalaL, VII, 351 (édition H. StadtmOller) : 

Uû [1,^ Tihl ç(li|iiviav intt,i Ôpxiov, atSi Auxs[iSi<d, 

«[ Xâ-ffi^i OTvY'pilv xïr,SdvB, BufaTJpcf, 
afÏTt Ti «apAtvii^t ^aj^Ovotjuv aGii Tox-fjat 

oCti llàpciv, v-i^ouiv slnuriTiiv (ipûv. 
5 iùXh xaS' f{tUTip(]{ yrtii^i ^\fi\iiii âvstSo; 

çi^ti7;ï « oTuïEpiiv ïfiu«* 'ApxnoxM- 
'Pi.ffO.oX'f, M'a 6eo-j; xal Eatp,Dv>(, oSt' tv à^'^'^'î 

eîBoiitï oÛfl' "Hp)]( Èv liîYilcj) «itivei. 
■! B' ^juv [làz^o' *'' «tào'l'aiot, oÙK 5v iïiîvo; 
10 Ifiati 15 i,iiio)ï ïviioïc Tinva timrv. 

I. Archil., fr. 3u. — L'explicatinn que noua donnuni id de ce ver4 
due à M. Piccolomini, Qaaeslionum de Ai'chitoc/to eapila li'in 
îWM, t. XVlll (1883:, P- 264-206). 
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En traduisant dans ce vers le participe xj^j^avTsç par 
ctTraY^ijjLsvci, une critique assez bien informée prétendait 
donner à ce dernier verbe un sens moral, étouffer de 
confusion et de rage; mais d'autres commentateurs 
suivirent qui prirent le mot à la lettre, et inventèrent, 
ou donnèrent lieu d'inventer, la légende du lacet. En 
réalité, c'est tout le contraire que disait, ce semble, 
\rchiloque de ses ennemis : réduits à baisser la tête 
[yjjfhM), à s'humilier^ à faire amende honorable^ ils avaient 
dû, suivant une expression populaire ou hardiment 
forgée par le poète, « rejeter en une fois toute la bave 
de leur orgueil ». 

Si tel est le sens de ce vers, on peut croire qu'il se 
rapportait effectivement, comme le veut la tradition, 
aux ennemis qu'Archiloque avait poursuivis de ses 
outrages les plus violents, à Lycambe etNéoboulé. Que 
faut-il donc penser du rôle que ces deux personnages 
avaient joué dans cette affaire à Tégard du poète qui les 
a rendus à jamais fameux? 

Quelques points essentiels dans cette aventure roma- 
nesque semblent hors de doute : c'est d'abord qu'Ar- 
chiloque avait été accueilli h la table de Lycambe comme 
fiancé, et que l'engagement ne fut pas tenu^ C'est 
ensuite que le ])oète, frustré dans ses espérances, tourna 
sa colère à la fois contre Lycambe, infidèle à son ser- 
ment, contre Néoboulé, qu'il avait aimée, et contre la 
sœur même de Néoboulé. Cette explosion de vengeance 
et de haine éclate encore dans quelques fragments 
d'Archiloque ; mais, pour apprécier plus sûrement l'es- 

1. Archil., fr. 96 : 

"Opxov 6' èvo<T9i(TÔT); ixéyav 
âXac te xal Tpàne^av. 
Fr, 99: 
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prit de cette satire impitoyable, on voudrait connaitre 
les circonstances de la rencontre entre le poète et la 
jeune fille, l'attitude du père en face de ces projets de 
mariage, l'origine enfin et les causes directes de la 
rupture. Les hypothèses qu'on peut faire à ce sujet 
s'appuient sur l'interprétation toujours douteuse de vers 
mutilés ; il nous faut dire pourtant celles qui nous 
semblent se rapprocher le plus de la vérité. 

M. Jurenka se représente les choses de la façon sui- 
vante* : c'est dans son île natale, à Paros, et dès sa 
première jeunesse, qu'Archiloque connut et rechercha 
la fille de Lycambe. A cette époque, activement mêlé 
aux luttes politiques, il défendait la cause à laquelle 
sa naissance l'avait naturellement attaché, et déjà se 
livrait avec succès à la poésie. Cependant son amour 
pour Néoboulé rencontra d'abord un obstacle imprévu, 
non pas chez le père de la jeune fille, mais chez la jeune 
fille elle-même ; jamais celle-ci ne lui témoigna que de 
la froideur ; jamais il ne put épancher sa passion que 
de loin, torturé dans son âme, et comme affolé par le 
chagrin. Seul Lycambe encourageait ses démarches, et 
s'étonnait du refus opposé par sa fille. En vain Néoboulé 
parut un jour céder à son père : malgré l'échange des 
serments, Archiloque ne prit pas place au festin nup- 
tial. Alors, malheureux dans son amour, malheureux 
aussi dans sa politique, le jeune homme s'éloigna de 
Paros, et se lança dans de lointaines aventures, non 
sans accabler de ses invectives la fille hautaine et le 
père trop faible qui l'avaient trahi. 

Cette hypothèse repose sur une idée générale dont 
nous avons déjà dit quelques mots, et sur une inter- 

1. Jurenka (H.), Archilochos von Paros, p. 13-14. 
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prétation contestable de plusieurs fragments d'Archi- 
loque. L'idée générale, qui fait du poète un aristocrate 
pur, luttant contre un parti démocratique, ne tient 
compte ni du témoignage deCritias sur l'esclave Enipo, 
ni du fait que rien dans l'histoire ne trahit l'existence de 
luttes intestines à Paros, ni de cette observation enfin, 
que les aventures thasiennes d'Archiloque ne res- 
semblent pas le moins du monde à celles d'un aris- 
tocrate en exil. Aussi bien, si l'échec du poète auprès 
de Néoboulé avait déterminé son départ pour Thasos, 
comment cette raison si naturelle n'aurait-elle pas trouvé 
place dans la tradition? La tradition savait, au con- 
traire, qu'Archiloque, au lieu de fuir devant Lycambe 
et sa fille, les avait, à Paros même, poursuivis de ses 
injures et de ses outrages. Ce fait essentiel, que per- 
sonne ne conteste, peut-il s'accorder avec l'hypothèse 
d'un départ qui devait bientôt mettre le poète aux 
prises avec des difficultés et des misères d'un autre 
genre ? 

Aussi peu solides sont, h. notre avis, les preuves 
particulières que M. Jurenka tire de plusieurs textes. 
Et d'abord, où trouve-t-il ce portrait d'un amoureux 
timide et réservé? Si Archiloque, décrivant celle qu'il 
aime ou qu'il a aimée, la contemple portant une branche 
de myrte et une rose à. la main, tandis qu'une abondante 
chevelure ombrage sa nuque et ses épaules ^ c'est 
qu'il l'embrasse d'un regard amoureux et avide. Disons 
plus : la passion s'exprime, dans ce fragment môme 
et dans le suivant, avec une ardeur et une sensualité 

1. Archil., fr. 29 : 

"E)roy(Ta ôaXXbv fiupa^vT); itépizz-zo 
po({f,; re xaXbv divOoç, -^ lé ol x6[Lr\ 
b>(iou; xaTE^xia^e xal (lETXçpeva. 
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qui trahissent plutôt remportement d'un homme fait 
que la réserve respectueuse d'un jeune homme ^ Ce- 
pendant, ajoute M. Jurenka, il la suit de loin et se 
tait devant elle : 

Qui nous dit que ce vers se rapporte à Néoboulé? 11 
souhaite de pouvoir seulement efQeurer sa main : 

El Y«p a>; ijxol ^évoiTO yeipa NeojSojXrjç Oiystv 3, 

Arrêtons-nous un instant sur ce vers, le seul où appa- 
raisse en toutes lettres le nom de la fille de Lycambe. 
Tout l'intérêt qui s'y attache réside dans le sentiment 
délicat qu'on y découvre. Mais le sens n'en est rien 
moins que certain ; ou plutôt, ce qui nous paraît certain, 
c'est que les mots xsîpa NscêcuAr^ç Otysiv ne sauraient 
être maintenus dans le texte : jamais le verbe Ôiv^àvu) 
ne se rencontre avec l'accusatif, et l'on ne doit pas 
hésiter ici à restituer y £tp{ avec Elmsley et 0. Crusius'*. 



1. Archil., fr. 30 : 

'E«TJI'jpi<T{X6VaÇ 

xal OTf,6oç, cô; av xal f^pwv f^pacro-aTO. 

2. Archil., fr. 44. — M. Jurenka entend a-jpiêoXov TroieyfiEvoç, comme 
fait aussi M. U. Bahntje {Quaest. archil., p. 74), dans le sens de lin- 
guae favens, et attribue au jeune homme cette attitude silencieuse. 
Mais qui sait si le masculin Trots-jpisvoç est la vraie leçon? Les manus- 
crits des scolies de Pindare ne sont pas unanimes sur ce point. La 
variante Troioyfi^vrj semble autorisée par ces mots de Philochore, qui 
viennent immédiatement après la citation d'Archiloque : ypr,<ja(j6at ôà 
aÛToï; TcpwTYjv ATr,(jLr,Tpav {Scholia retera in Pindari carmina, rec. Drach- 
mann, t. I, p. 352). Si c'est une femme que fait parler Archiloque, que 
devient l'interprétation de M. Jurenka? 

3. Archil., fr. 71. 

4. Anthologia lyrica, éd. Ed. Hiller, emendavit atque novis Solonis 
aliorumque fragmentls auxit 0. Grusius, Lipsiae, Teubner, 1901, p. 10. 
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Mais alors ce datif doit-il être interprété, comme chez 
Pindare, dans le sens même du génitif? ou plutôt (car 
la langue d'Archiloque est plus voisine d^Homère que 
de Pindare) ne serait-ce pas un datif instrumental? 
Dans ce cas, la pensée exprimée attesterait sans doute 
la distance où Néoboulé tenait son amant; elle n'impli- 
querait pas, tant s'en faut, la délicatesse et la timidité 
du poète. Enfin M. Jurenka parle des vœux d'Archi- 
loque, comme s'il les avait renfermés dans son cœur. 
« Ah î puissé-je, disait-il, posséder la fille aînée de 
Lycambe! » Mais ce prétendu souhait vient d'une con- 
jecture (crxctY;v, au lieu de ctrjv), et le texte donné 
par le scoliaste d'Homère donne un sens incomplet sans 
doute et incertain, mais explicable, et qu'il faut, pour 
cette raison même, conservera 

Aussi bien l'hypothèse de M. Jurenka s'appuie-t-elle 
avant tout sur le fragment 74, interprété d'une façon 
nouvelle. Ce fragment contient un lieu commun célèbre, 
souvent imité par les poètes et les écrivains postérieurs : 
M II n'y a rien à quoi il ne faille s'attendre, rien dont 
onpuisse jurer que cela n'arrivera jamais, rien dont on 
doive s'étonner, puisque Zeus, le père des Olympiens, 
a fait la nuit au milieu du jour en voilant la lumière 
étincelante du soleil (spectacle qui a répandu l'épou- 
vante parmi les hommes) ! Oui, désormais on peut tout 

1. Archil., fr. 28. 

OirjV AuxxpiêEb) rtarSa ttîv ÛTtspTspYjV. 

D*après le scoliaste qui nous a conservé cet iambe d'Archiloque 
(Schol. Horo , lliad.^ 11, 786), ûnsptépTiv aurait ici le sens de veb>Tépy]v; 
mais le vers de Vlliade qui paraissait justifier ce prétendu ionisme 
(11, 786 : ysvEfj tùv ûirépTêpd; èoTiv *A;(iXXe*j;, | icpedêuTepo; 8è <rj è<T<rt) 
doit s*entendre autrement. Cf. Ebeling, Lexicon homeHcum^ s. v. Cirsp- 
npo;. Dans Archiloque, nous comprenons rriv unepTÉpriv dans le sens 
de « rainée ». C'est aussi Topinion de M. 0. Crusius (art. Archilochos, 
p. 494). 
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croire, on peut s*attendre à tout : qu'aucun de vous ne 
s'étonne, quand même il verrait les bètes fauves, chan- 
geant leurs retraites pour le séjour humide des dauphins, 
préférer au continent les flots retentissants de la mer 
et les dauphins se plaire dans les montagnes ^ » Si ce 
morceau ne nous était connu que par la citation de 
Stobée-, toute hypothèse nous serait permise sur Tappli- 
cation qu'Archiloque avait pu en faire. Mais Aristote, 
qui en cite le début 3, nous fournit cette indication 
précise, que le poète prêtait ces paroles à un père parlant 
de sa (ille, et faisait entendre par là un reproche qu'il 
ne pouvait pas exprimer en son propre nom. De cette 
donnée M. Jurenka tire l'explication suivante : le 
reproche vise Néoboulé, et la chose extraordinaire, 
incroyable, et pourtant réelle, c'est qu'une fille comme 
elle refuse un homme comme Archiloque. Le morceau 
appartiendrait donc à une pièce où le poète se plaisait 
à opposer l'accueil favorable de Lycambe aux résistances 

1. Archil., fr. 74. — Voici, d'après l'édition de Bergk, le texte de ce 
morceau : 

Xp7){iaTb>v ôteXiTTOv ov6év âo-riv où6' a7rw(iOTOv, 
oùfiè 6au(ià<Tiov, èweiÔt) Zeùç iraTT)p 'OXuaTrfwv 
èx {ie(TY]{jLêp(T)c eÔ7]xe v^JXT' àTroxpurj/a; çào; 
YjXi'ou Xà(i7rovToç ' Xuypbv 5' y,X8 èw* àvÔpwîtouç Sioç. 
5 *Ex 8è TO'j xal Ttiorà Ttàvra xàTr^eXirra yi'YveTai 
àvSpà<Tiv ' |j.7]Selç ëô* Ofjiâv Ki<ropà>v ôaupiaJ^ÉTb), 
[Lrfi' ôtav SsXçîffi 6f,p6; àvTa[JLst<{/a>vTai vo{x6v 
èvàXiov xai <tçiv 6aXà<T(TT)ç YjjrésvTa x\i\La.xoL 
çt'XTep' T)7r6{pou yévyjtai, roiert 5' r\B\) r^y opoç. 

Le second hémistiche du vers 9 contient certainement une faute de 
texte : on a proposé beaucoup de corrections. Cf. les notes critiques de 
Bergk, de 0. Hotfmann (Die griecfmchen Dialekte, t. III, Der ionische 
Dialekf, Gôttingen, 1898, p. 107), de Buchholz-Peppmûller Anthologie 
aus den Lyrikern der Griechen, t. I, 5* éditl par Peppmûller, 1900), de 
0. Crusius Anthologia lyrica, 1901). — Au vers 4, l'irrégularité métrique 
du 1*' hémistiche a donné lieu aussi à de nombreuses conjectures. 

2. Stob., Flor,, CX, 10. 

3. Aristot., Rhet., III, 17. 
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inouïes de sa fille. Plus tard seulement Lycambe aurait 
changé d'avis, quitte à devenir alors la risée de tous. 
Voilà donc Archiloquc présenté comme un prétendant 
d'une correction parfaite : jeune, noble, dévoué au 
parti des bounétes gens, et, par dessus tout, poète déjà 
célèbre! En vérité, ce qui nous surprend alors, c'est 
qu'un homme aussi respectueux, et, si je puis dire, 
aussi respectable, se soit transformé tout à coup en un 
adversaire sans pudeur. Car enfin, si dans toute cette 
affaire une chose est certaine, c'est la conduite du poète 
après son échec; c'est le débordement d'injures qu'il 
déversa sur le père et la sœur de sa fiancée, sur sa 
fiancée même. Une telle attitude ne s'explique guère 
dans l'hypothèse de M. Jurenka ; elle répond au contraire 
à l'idée que nous nous faisons d'Archtloque après ses 
campagnes de Thasos et de Thrace, c'est-à-dire après 
une vie d'aventures déjà meiée de misère et de gloire : 
le prétendant farouche de Néoboulé nous apparaît 
comme un homme dont l'orgueil ressent les moindres 
blessures, comme un aristocrate déchu, qui s'est refait 
à lui-même une célébrité par ses armes et par ses vers, 
comme un irrégulier enfin aux prises avec les conven- 
tions sociales, avec les préjugés de la naissance et de 
ta fortune. C'est à cet ordre d'idées que doit convenir, 
pour être vraisemblable, toute interprétation du frag- 
ment qui nous occupe. Aussi M. Immisch ' nous paraît- 
Il être plus près de la vérité que M. Jurenka dans 
l'explication qu'il donne du même passage. Selon lui, 
les blâmes de Lycambe s'adressent, non pas à Néoboulé, 
mais aux adversaires du mariage projeté avec Archi- 
loque; c'est à ces hommes, amis de la famille, ou 

:, dans le PAHologua. t. XDX 
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rivaux du poète, que le père oppose, pour défendre son 
futur gendre, l'incertitude de l'avenir et les vicissitudes 
des choses humaines : « Archiloque est pauvre, sa 
réputation est douteuse, son existence vagabonde ; mais 
qui sait ce qui peut arriver? à quoi ne faut-il pas 

s'attendre? » A vrai dire, si cette explication n'est 

pas certaine, elle est la seule qui nous semble s'accorder 
à la fois avec le texte d'Aristote et avec l'idée essentielle 
que nous nous formons d' Archiloque dans ses rapports 
avec Lycambe et Néoboulé. 

En résumé, le hardi poète, qu'une humeur batail- 
leuse et les nécessités de la vie avaient longtemps retenu 
loin de son île natale, semble avoir éprouvé, à Paros 
même, la plus cruelle souffrance qu'il ait jamais connue. 
Dans la force de l'âge et du talent, il ressentit un amour 
ardent et malheureux qui ne fit que tourmenter son 
cœur et exaspérer son esprit. Les détails de ce roman 
nous échappent ; mais il était nécessaire d'en marquer 
les traits essentiels, afin de mieux apprécier, dans la 
suite de notre travail, la valeur de cette poésie violente 
et passionnée. 

C'est vers la même époque sans doute, au temps où 
le poète, en pleine possession de son art et de son gé- 
nie, tenta de reconquérir, à Paros, le rang et les hon- 
neurs de sa famille, qu'il prit part à des concours lo- 
caux et alla porter peut-être au dehors, dans les grandes 
fêtes de la Grèce, sa gloire de poète parien : un hymne 
à Déméter i, un autre à He'raclès -, attestaient, aux yeux 
des anciens, ces épisodes de sa carrière poétique. 
D'autres souvenirs percent encore dans les fragments 



1. Archil.Jr. 120. 

2. Fr. 119. 
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mutilés de son œuvre : tel le naufrage où avait péri le 
mari de sa sœur^ Mais toute donnée fait défaut pour 
rapporter ces faits à un moment précis de sa vie : ils 
ne rentrent pas, à proprement parler, dans la biogra- 
phie dont nous avons essayé de fixer ici les points prin- 
cipaux. 

Quant à sa mort, nous en avons déjà parlé à plusieurs 
reprises. Ajoutons qu'il n'y a pas lieu de supposer que 
le poète ait cédé à une sorte de dépit en se rejetant 
dans les aventures : loin de fuir devant l'outrage, il 
semble avoir conservé jusqu'au bout une attitude pro- 
vocante, et, s'il reprit sa lance pour affronter de nou- 
velles batailles, cette résolution s'explique assez par les 
nécessités d'une guerre où l'intérêt de Paros était en 
jeu, mais surtout par l'irrésistible attrait d'un métier 
qui avait rempli la meilleure part de sa vie. 

!. Plut., De aud, poet.^ 6. — Archil., fr. 9-13. 



CHAPITRE II 
LIS POÉSDES FABCHILOQnK 



I 

HISTOIRE DU TEXTE DE CES POÉSIES 

En cherchant à reconstituer, dans notre premier 
chapitre, la biographie d'Archi loque, nous avons dû 
souvent fonder nos hypothèses sur les trop rares 
débris que nous possédons de son œuvre. L'insuf- 
fisance de cette tradition manuscrite se fait sentir à 
nous plus vivement encore au moment d'aborder 
l'étude directe de notre poète, de son art et de son 
génie. Mais, pour cette raison même, il importe de 
marquer exactement la nature de cette tradition, et^ 
sans en dissimuler les lacunes, d'en maintenir aussi, 
contre les tentations d'un scepticisme assez naturel,, 
la valeur après tout encore inappréciable. 



1. — ÉTAT ACTLEL DES FRAGMENTS d'aRCHILOQUE. 

Dans la 4* édition des Poetae lyrici graeci de Bergk 
(1882), les poésies diverses d'Archiloque s'élèvent à un 
total de 240 vers environ, auxquels il faut ajouter une 
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soixantaine de citations isolées, je veux dire de mots, 
ou gloses^ empruntés à notre auteur ^ Depuis Tan- 
née 1882 trois fragments nouveaux ont pris place dans 
le recueil de M. 0. Crusius (1901)2, et, plus récem- 
ment encore, un papyrus de Strasbourg nous a fait 
connaitre 24 vers, à peu près entiers, du recueil des 
épodes^^ tandis qu'une inscription de Paros, habile- 
ment déchifiFrée, rendait à la lumière 5 tétramètres 
Irochaïques du même poète, avec de nombreux 
morceaux mutilés, écrits dans le même mètre ^. De 
nouvelles trouvailles peuvent encore, nous Tespérons 
bien, se produire. Mais les fragments mêmes que 
nous avons offrent une ample matière à notre étude, 
pourvu que l'authenticité en paraisse incontestable. 
C'est sur ce point qu'il faut porter d'abord notre 
attention : l'histoire du texte des poésies d'Archiloque, 
retracée depuis l'origine, nous apprendra d'abord 
comment cette œuvre a vu le jour, comment elle 
s'est transmise et répandue en Grèce ; puis, comment 

1. Avant Bergk, il faut citer, parmi les éditeurs d'Archiloque, Liebel 
et Schneidewin. — Liebel, en 1812, réunit pour la première fois, en un 
volame à part, les fragments d'Archiloque : Archilochi iamboffrapho- 
mm pnncipis reliquiae^ Vindobonae, 1812. Une seconde édition du 
même livre parut en 1818, revue et augmentée. Le commentaire de 
Liebel est encore utUe à consulter aujourd'hui. — Schneidewin a pu- 
blié les plus importants fragments d'Archiloque dans son Delectus 
poens Grœcorum eiegiacae^ iambicae^ melicae, Gôttingen, 4838-1839. 
-- Depuis la quatrième édition de Bergk (1882), mentionnons les deux 
éditions de Fick (Bezzenberger's Beilrâge zur Kunde der Indogertna- 
n'uchen Spracken, t. XI (1886), p. 242 et suiv., t. XIII (1888), p. 173 et 
saÎT., t. XIV (1889), p. 252 et suiv.), et de 0. Hoffmann (Die gnech. 
bialektey t. III, Der lonische Dialekt, 1898, p. 91-119), Intéressantes sur- 
tout pour la forme du dialecte ionien dans Archiloque. 

2. Anthologia lyHca, éd. Hiller-Crusius, Teubner, 190t. Ce sont les 
Tragments 101, 109 a et 112 a. 

3. Reitzenstetn, Sitzungsher. Preuss, Akadem.^ 1899, p. 837 et suiv. 

4. Hiller von Gârtringen, Archilochosinschrift^ Milth. desathen. Insl.y 
t. XXV (1900), p. 1 et suiv. — Inscriptiones Graecae, vol. XII, fasc. V, 
pars I, Inscr, Cycladum praeler Tenum, Berlin, 1903, n* 445. 
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cette tradition, orale et manuscrite, a servi de base à 
une édition proprement dite, accompagnée de com- 
mentaires savants, au temps d'Aristophane de Byzance 
et d*Aristarque ; comment enfin l'édition alexandrine 
a été utilisée par les écrivains postérieurs, avant de 
disparaître et de se perdre durant la période byzan- 
tine. 



2. — COMMENT LES POÉSIES D^AACHILOQLE ONT VU LE JOUK. 
— LE SOUVENIR OU l'iMITATION d'aRCHILOQUE DANS LA 
POÉSIE DU Vil* SIÈCLE. 

Un double fait se dégage de l'étude des textes et de 
la nature môme des choses : c'est que, dès le principe, 
les poésies diverses d'Archiloque, destinées à être 
entendues et non lues, ont été pourtant notées par 
écrit et fixées par le poète dans un texte conforme à 
l'inspiration qui les avait fait naître. Personne ne songe 
à nier aujourd'hui que l'écriture n'ait été en usage dans 
la Grèce ionienne de la première moitié du vu* siècle. 
A cette date, il est vrai, Tépopée vivait encore dans la 
mémoire des hommes, et cette poésie traditionnelle, 
entretenue sinon renouvelée par les derniers aèdes, 
pouvait presque se passer d'une ressource qui s'offrait 
communément aux hommes pour la rédaction de leurs 
contrats, de leurs actes publics ou privés. Mais c'est 
précisément avec ces usages de l'épopée qu'Archiloque 
a brusquement rompu : à ces récits impersonnels, à 
cette peinture idéale des légendes héroïques, il a subs- 
titué une poésie toute de circonstance et d'action, uni- 
quement inspirée des passions du jour. L'aède, soutenu 
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par une tradition séculaire, pouvait à la rigueur sans 
le secours de Técriture développer des thèmes connus, 
et livrer ses improvisations à la mémoire de nouveaux 
chanteurs : Archiloque nous apparaît comme un poète 
isolé, qui ne se rattache à aucun maître, à aucune 
école, et qui chante avant tout pour lui-même, pour la 
satisfaction de son amour ou de sa haine, de son orgueil 
ou de sa colère. Sans doute il ne néglige aucun moyen, 
aucune occasion de se faire entendre, dans des cercles 
privés ou sur la place publique; mais il fixe d'abord 
pour lui seul l'expression de sa pensée ardente ; il écrit 
et il compose ; il a déjà conscience de son art. Soit 
que, jeté dans la guerre, il vante les exploits, les 
jouissances de sa vie aventureuse, ou que, fiancé 
malheureux, il poursuive de ses satires des ennemis 
personnels, c'est lui-même qu'il met en scène ; c'est 
pour lui qu'il revendique l'honneur ou la responsabilité 
de ses actes et de ses paroles. Il imprime si bien sa 
marque propre à tout ce qu'il compose, que ses pièces 
même les plus impersonnelles portent son nom : 
rhymne à Héraclès, tant de fois chanté par les vain- 
queurs olympiques, s'appelle encore pour Pindare le 
chant d'Archiloque, to [LiXcq 'ApyCkbyou^. Rien d'ano- 
nyme, en un mot, dans cette œuvre originale, non seu- 
lement conçue et créée, mais écrite par un poète qui 
a, chose nouvelle en Grèce, son amour-propre d'au- 
teur. 

Mais n'allons pas dans cette voie jusqu'à moconnsatre 
les conditions qui s'imposaient encore à Archiloque 
dans la propagation de ses poésies. S'il a lui-même 
écrit ses vers, il ne les a pas adressés pourtant sous 

1. Pindar., Olymp., IX, v. 1. 
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cette forme à ses amis, et nous ne voyons pas Findica- 
tion d'un envoi de ce genre dans les mots ir/yu[kén^ 
ffxuTaXrp triste message, au début d'une de sesépodes*. 
Car cette expression môme, dans ce passage, ne rap- 
pelle que de fort loin la pratique lacédémonienne de 
la scytalé, et c'est donner trop de force à Tétymologie 
du mot que d'en limiter le sens à un message écrit, à 
une sorte d'épître : cette pièce d'Archiloque a dû, comme 
les autres, être chantée d'abord par le poète dans une 
société d'amis. 

Il faut en effet tenir compte, pour cette première 
publication, si je puis ainsi parler, de l'œuvre d'Archi- 
loque, d'un élément essentiel, qui 'est la musique. 
Bien que peut-être, dès le commencement du vu* siècle, 
sinon même auparavant, l'épopée ait renoncé à racconi- 
pagnement de la cithare, on ne peut mettre en doute 
que les poèmes d'Archiloque n'aient été à l'origine 
lyriques, au sens strict du mot. Sauf les épigrammes, 
dont l'authenticité demeure douteuse (il y en a trois 
en tout ^j, les pièces dont nous avons conservé quelques 
fragments, hymnes, iambes, élégies, épodes, ont vu le 
jour sous la forme de chants, ou du moins de morceaux 
exécutés avec un accompagnement de musique. Les 
témoignages du traité attribué h Plutarque Sur la mu- 
sique'^ confirment à cet égard les conclusions qu'on 
pourrait tirer d'ailleurs : dans l'hymne à Héraclès, le 
refrain (TYJvsXXa), qui servait, dit-on, à remplacer le son 
de la cithare absente, prouve bien le caractère lyrique 



1. Archil., fr. 89. 

2. Archil.Jp. H, 18, 19. 

3. Plut., De Musica, 28 (g 275-285 dans rédition de MM. Weil et 
Th. Reinach). — Nous consacrerons, dans la suite de ce travail, une 
étude spéciale à ce texte fondamental. 
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de l'ensemble ; raccompagnement mélodramatique de 
Tiambe n'est pas moins sûrement attesté*, et Archiloque 
se vante quelque part de son adresse à entonner le 
chant du péan et du dithyrambe^. La flûte lui est 
aussi familière que la lyre 3, etTexécution musicale de 
ses élégies ne saurait être mise en doute ^. Nous revien- 
drons plus loin sur cet élément proprement lyrique 
de la poésie d'Archiloque. Mais ici même, et pour l'his- 
toire du texte, il importede remarquerque la tradition 
la plus ancienne de ces œuvres n'a pas dû séparer de 
la musique les paroles. Et cette tradition ne s'est pas 
tout de suite perdue: entre la mort d'Archiloque etle 
temps où les rhapsodes, comme nous le verrons tout à 
l'heure, se mirent à réciter, à déclamer les iambes ou 
les épodes, il dut s'écouler .me période durant laquelle 
se perpétua le souvenir encore intact d'une double 
création, musicale et poétique. On savait en Grèce, à la 
lin du v" siècle, que Thalétas avait imité les airs d'Ar- 
chiloque « en leur donnant plus d'ampleur^ ». Rien ne 
nous autorise h croire que ce témoignage doive s'en- 
tendre seulement de la métrique ; c'est bien dans l'his- 
toire de la musique elle-même que le poète de Paros 
avait sa place marquée entre Terpandre et Thalétas. 
Sur quoi reposait cette tradition, sinon sur des « airs » 
connus, transmis de bouche en bouche ? Si des chan- 

1. Plut, De Musica, 28. 
1 Archil., fr. 76 et 77. 

3. Archil., fp. 76 et 123. 

4. Les grammairiens anciens n'étaient pas d'accord sur l'époque où 
IVIégie avait cessé d'être chantée (Athenae., XIV, p. 620 c et XIV, 
I>. 632 (i) ; mais ils n'avaient de doute qu'au sujet des poètes élégiaques 
du vr siècle, Ôolon, Phocylide, Xénophane, Théognis. L'élégie du 
vir siècle était certainement restée fidèle à ses origines musicales. 

5. Plut., De Musica, 10 (g 98 de l'éd. Weil-Reinach) : TXaCxo; yàp iiet* 
'ApyOïo^Ov çaoxcov YeyevyjTÔat BaXrjtav, {jL6{JLi{xf,(r6ai (lèv a-Jtdv 9r,<Ti Tût 
Apyri^ô^ov piiXr|, éwl lï tb {laxpo-rspov èxTeivat. 



^T" 



84 II. — LES POÉSIES d'aRCHILOQUE 

teurs comme Alcée et Sapphoont subi l'influence d'Âr- 
chiloque, nous nlmaginons pas que cette influence se 
soit fait sentir à eux par Tin termédiaire de simples réci- 
tations rhapsodiques. 

Dans le cours du vu' siècle, la poésie élégiaque et 
iambique a-t-elle échappé à Timitation du vieuxmaitre? 
Les fragments de Callinos et de Tyrtée n'offrent aucun 
trait qui révèle la connaissance de notre poète ; mais, 
vu le petit nombre de ces fragments, c'est là peut-être 
un effet du hasard : en réalité, l'inspiration guerrière 
n'a pas fait défaut au combattant de Thasos, et c*est 
même lui, selon nous, avant Callinos, avant Tyrtée, qui 
a imprimé ce caractère à la poésie élégiaque ^ Quanta 
Simonide d'Amorgos, on a peine à croire la tradition 
qui fait de lui le contemporain d'Archiloque^, et l'on 
serait tenté de supposer entre eux un assez long inter- 
valle 3; en tout cas, la pièce lapins connue de Simonide, 
le poème iambique sur les femmes, passait aux yeux 
des anciens pour postérieur à Archiloque^, et dès lors 
dans la même pièce une ressemblance assez remarquable 



1. Les calculs de Strabon sur Tantériorité de Callinos nous ont paru 
reposer sur une base peu solide (cf. ci-dessus, p. 27-28). — La question 
de l'authenticité des poésies de Tyrtée ne saurait être traitée ici en 
quelques lignes. Cf. à ce sujet H. Weil, Études sur V antiquité grecque^ 
Paris, Hachette, 1895. 

2. Suidas, au mot StixtovcSir); 'ApLopyivoç. — Cf. Rohde, Kleine Schrif- 
ien^ t. I, p. 149. 

3. Christ place ràxixyj de Simonide vers Tannée 625 {Geschichie der 
griech. Litteratur, 3* édition, 1898, p. 136, n' 7). Mais cette chronologie se 
fonde sur un texte altéré de Proclos, Chrestotnathie, 6 {Scriptores metrici 
graeci, éd. Westphal, p. 243). 

4. Athénée cite le mot piupov comme ayant été employé pour la pre- 
mière fois par Archiloque (XV, p. 688 c) ; or le mot se trouve dans 
Simonide (fr. 7 de Bergk, v. 64). Il en est de même du mot rjpavvo? 
que les anciens signalaient pour la première fois chez Archiloque {ffypo- 
thesis de V Œdipe-Roi de Sophocle), et qui est dans la même pièce de 
Simonide (fr. 7, v. 69). 
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avec un fragment de ce poète pourrait bien être une 
imitation ^ 

Les mêmes doutes n'existent pas pour Alcée. Dans 
une ode célèbre, que mentionne Hérodote 2, Alcée 
racontait k un ami, Mélanippos de Mitylène, sa mésa- 
venture dans la guerre contre les Athéniens, maîtres de 
Sigée, et il s'exprimait à ce propos sur un ton et dans 
des termes qui présentent une singulière ressemblance 
avec les vers fameux d'Archiloque^. La restitution de 
cette ode n'est pas, tant s'en faut, certaine ; mais le 
sens général ne peut en être sensiblement modifié : 
« Alcée est sain et sauf, mais non ses armes : son 
bouclier, les Athéniens l'ont suspendu dans le temple 
de la déesse aux yeux glauques *. » Soixante ou soixante- 
dix ans peut-être auparavant, Archiloque, à Thasos, 
avait, dans une circonstance analogue, avoué sans 
honte le même accident. Les deux faits, attestés par des 
témoins différents, ne sauraient être révoqués en doute; 
Aiais il ne semble guère possible qu'entre les deux 
pièces il n'y ait pas un lien de dépendance étroite, un 
souvenir littéraire, une imitation. Alcée, il est vrai, ne 
fait pas aussi bon marché peut-être de ses armes qu'Ar- 
chiloque; du moins ne l'entendons-nous pas se vanter 
d'en retrouver bientôt de meilleures; mais c'est bien sa 

1. Archil., fr. 21 : 

Où Y*P 'c* îta>bç x*^po; où8' èç^iupo; 

Cf. SimoD., fr. 7, v. 51 : 

Ket'vT] yàp o<jTt xaXbv oùS' èTcipiepov 
icp<iceaTtv, o'j^è Tspir/ôv, o*jfi' èpàaiJLiov. 

2. Herod., V, 95. 

3. Archil., fr. 6. 

4. Alcae., fr. 32 {Poetae lyrici graeci de Bergk, 4* édit., t. III, 
p. 159-160). 
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vie sauve qu'il annonce d'abord sur un ion de triomphe, 
comme s'il ne devait pas son salut à la fuite. 

Cependant Timitation d'Archiloque ne suppose pas 
nécessairement chez Alcée la connaissance de l'œuvre 
entière, et Ton pourrait soutenir que cette pièce devait 
sa célébrité à l'espèce de scandale qu'elle avait dû pro- 
voquer ^ Une autre preuve se tire d une considération 
plus générale. Alcée et Sappho, à la fin du vu'' siècle, 
ont connu et imité les rythmes d'Archiloque. Ni l'un ni 
l'autre de ces deux chantres lesbiens n'aurait construit 
la strophe qui porte son nom sans les innovations déci- 
sives du poète de Paros : ce que dit à cet égard Horace 
semble l'expression de la vérité môme-. Sappho, avec 
une mftle assurance, mascula, s'est approprié les mesures 
d'Archiloque en combinant dans ses vers les deux élé- 
ments, le trochée et Tiambe, que le poète novateur 
avait introduits dans le domaine de la poésie, et Alcée 
n'a fait, lui aussi, que modifier la place de ces éléments 
{ordine dispar)^ dans une strophe plus ample que 
l'épode parienne^. Pour que la chanson éolienne ait 
ainsi recueilli en les transformant les inventions 
d'Archiloque, il faut qu'une tradition vivante, orale 
et musicale, ait eu cours en lonie pendant un demi- 
siècle au moins après la mort du célèbre poète. 



1. On sait la légende qui représentait Archiloque comme banni de 
Sparte pour avoir jeté son bouclier (Plut., Inst. Lacon., 34). 

2. Horat., Epist., 1, 19, v. 28-29. 

3. Sur la façon dont les métriciens anciens faisaient dépendre d'Ar- 
chiloque les strophes de Sappho et d'Alcée, voir Tintroduction de 
Kiessling à son édition explicative d'Horace (Horatius Flaccus, erklâert 
von Ad. Kiessling, Berlin, Weidmann, 2- et 3« édition, 1890-1898, Die 
melrische Kunst des Horatius^ p. 5). 
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3. — ARCHILOQDE ET LES RHAPSODES 



Mais, dès celte époque aussi, et durant le cours des 
deux ou trois siècles suivants, un fait se produisit qui 
nous parait d'abord incroyable : c'est la récitation 
rhapsodique des œuvres d'Archiloque. A première 
vue, on s'explique mal qu'une poésie aussi personnelle 
ait pris place, dans les concours de la Grèce, h côté 
des poèmes épiques et didactiques d'Homère et d'Hé- 
siode : tout semble s'opposer à une telle récitation 
publique, le caractère grossier, obscène même, d'un 
grand nombre de pièces, l'intérêt évidemment restreint 
des querelles particulières où se complaisait la muse 
d'Archiloque. Les textes pourtant sont positifs. Celui qui 
se rapporte à l'époque la plus ancienne est dans Diogène 
Laërce * : Heraclite, au témoignage de cet auteur, disait 
qu' « Homère aurait mérité d'être chassé des concours 
à coups de fouet, et Archiloque de même ». A vrai dire, 
ces derniers mots, qui se détachent aisément du restede 
la phrase, pourraient paraître provenir d'une interpola- 
tion. Mais il ne faudrait recourir à cette hypothèse que 
s'ils étaient en contradiction avec d'autres textes cer- 
tains. Or c'est le contraire qui arrive. Dans le dialogue 
platonicien intitulé /on, Socrate demande au rhapsode : 
« Est-ce donc sur Homère seul que s'exerce ton art, 
ou bien aussi sur Hésiode et Archiloque ^ ? » Et un 

1. Diog. Laert., IX, 1 (Diels (H.j, Die Fragmente der Vorsokraiiker, 
Berlin, Weidmann, 1903, p. 73) : T6v te "OfiYjpov eçaerxev àÇiov èx TtSv 
â^ûviuy èxêâiXXe<r6at xal paTct^etrÔai xal *Apytkoyo'v 6\Loitaç. 

2. Plat.. Ion., 2, p. 531 a. 



I 
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témoignage plus précis encore, dû au philosophe péri- 
patéticicn Gléarchos, nous apprend que leç poésies 
d'Archiloque étaient déclamées dans les théâtres par 
le rhapsode Simonide de Zacynthe^Ces deux derniers 
textes attestent un usage bien établi au iv'' siècle ; 
mais le premier, celui de Diogène Laërce, nous fait 
remonter jusqu*à la fin du vi" siècle, au temps d'Hera- 
clite, et c'est bien, par conséquent, dans le cours du 
VI'' siècle, sinon plus anciennement encore, que les 
rhapsodes adoptèrent, à côté de leur ancien répertoire 
épique, des pièces empruntées à Tceuvre si différente 
d'Archiloque. 

Comment expliquer ce fait? De deux manières, à 
notre sens : par la nature de certaines fêtes religieuses, 
et par le caractère, beaucoup plus varié qu'on ne le 
suppose ordinairement, des poésies d'Archiloque. 

Avant de recevoir au vu** siècle sa forme littéraire, 
Tiambea eu certainement sa place et son rôle dans les 
improvisations satiriques que comportaient les fêtes de 
Déméter et de Dionysos. Ce n'est pas un effet du hasard, 
que le développement spontané de la poésie iambique 
dans une île où dominait le culte de ces deux divinités^; 
et l'hymne homérique à Déméter nous offre, on le sait, 
une légende^ sous laquelle la critique historique a 
depuis longtemps reconnu l'origine véritable du genre 



1. Athenae., XIV, p. 620 c : KXéapxoç S* èv xâ itpotépcj) nepc rptç«Av * 
<* Tût 'Apj^iXd^ou, çr,(Ttv, [6] Si[i.b)vtSriç 6 Zaxuvôioç èv toi; ôeàrpot; iitl 
oi'çpou xaOri[JLevoc èpa^/coSet. » 

2. Archiloque lui-même parle de son dithyrambe en Tbomieur de 
Dionysos (fr. 76) ; son hymne à Déméter (fr. 120) lui avait valu la vic- 
toire dans iin concours à Paros (Schol. Aristoph., Av.^ v. 1764). — En 
outre, nous avons déjà cité la tradition qui montrait la jeune Cléoboea 
apportant de Paros à Thasos le culte de Déméter, plusieurs générations 
avant Archiloque (Pausan., X, 28, 3). 

3. Hymn, hom., V, v. 202 sqq. 
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iambique^ Ainsi donc, ces libertés de langage, ces 
attaques violentes, ces sarcasmes grossiers, dontÂrchi- 
loque a poursuivi volontiers amis et ennemis, c'est à 
la faveur de ces antiques usages religieux qu'il a pu 
se les permettre; et, réciproquement, lorsque Tiambe 
fut devenu, grâce à lui, littéraire, ce furent sans doute 
les heureuses trouvailles du maître qui se substi- 
tuèrent naturellement aux improvisations informes 
d autrefois. C'est de cette façon que les iambes d'Ar- 
chiloque, je dis même les plus personnels, les plus 
violents, les plus libres, durent être de bonne heure 
recueillis non seulement en souvenir des aventures 
particulières du poète, mais comme un beau spécimen 
de cette littérature naturaliste. Or ces fêtes se main- 
tinrent en Grèce pendant toute la période classique, 
et, au iv" siècle encore, elles admettaient, au témoi- 
gnage d'Aristote, ces plaisanteries outrées, ce déver- 
gondage de paroles et de gestes, que les Grecs dési- 
gnaient sous le nom de 'ziùbauiibq ^. L'iambe était alors 
le mètre consacré pour ces débauches traditionnelles 
de Tesprit satirique, et c'est de ces sortes de représen- 
tations iambiquesqu*Aristote voulait exclure les enfants, 
comme il faisait du spectacle de la comédie^. Voilà 
comment a pu se perpétuer, d'abord à Paros et àThasos, 
puis dans les iles voisines et dans toute la Grèce, le 
souvenir exact, disons mieux, le texte des poésies en 
apparence les plus impropres à une déclamation pu- 
blique. 

1. OtfriedMûller a, un des premiers, insisté sur ces origines religieuses 
de U poésie iambique {Histoire de la littérature grecque^ trad. Hilie- 
i>nnd, t. H, p. 269 et suiv.). 

1 Aristot., Politic, p. 1336 6, l. 16-17. 

3. Aristot., Polilic., p. 1336 6, l. 20 : Toù; Ss vsœTSpou; oOV IdtpLêaiv oure 
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Mais l'œuvre d'Archiioque n'avait pas toujours, tant 
s'en faut, ce caractère. Image d'une vie aventureuse 
et troublée, elle offrait bien des tons, bien des traits 
variés. Les élégies présentaient tantôt la peinture fami- 
lière d'une existence de soldat, tantôt la description 
d'un naufrage, avec les consolations d'une philosophie 
virile. Les épodos étaient parsemées de ces fables qui 
excitent toujours et amusent la curiosité des hommes. 
Les iambes, ordinairement agressifs, servaient aussi à 
l'expression de pensées plus douces et d'une morale 
plus résignée. Les tétramètres enfin comportaient, nous 
le voyons aujourd'hui par l'inscription de Paros, de 
véritables récits, dont les fragments de Bergk nous 
donnent à peine l'idée : c'était, dans une suite ininter- 
rompue de longs vers, toute l'histoire des luttes sou- 
tenues par les colons de Thasos contre les ennemis 
du dehors ou du dedans ; c'était, à un point de vue 
plus général, rétemelle succession des espérances et 
des déceptions qui forment la trame de la vie humaine*. 
Toute cette odyssée d'un soldat-poète pouvait bien 
figurer dans le répertoire des rhapsodes, à une époque 
où les hommes, lassés des fictions héroïques, commen- 
(^aient à goûter les réalités de l'histoire. 



4. — LE SOUVENIR D ARCHILOQUE DANS LES ŒUVRES DE LA 
LITTÉRATURE GRECQUE, DU VI® AD IV' SIÈCLE AVANT 
NOTRE ÈRE. 

Ainsi associé a Homère et à Hésiode, Archiloque était 
assuré de vivre : blâmé par les uns, loué ou admiré 

1. Archil., fr. 66, v. 1 : 

rt^vaxTice S* 0*0; p*j(Tjib; ivôpwTroy; fe'xei* 
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par les autres, il ne cessa pas d'attirer dès lors Tatten- 
tion des philosophes et des poètes. 

Un curieux fragment d'Heraclite nous permet d'en- 
trevoir à la fois cette survivance des poésies d'Archi- 
loque et les transformations inévitables qui devaient 
se produire avec le temps dans l'interprétation de ces 
poésies. Archiloque avait emprunté à Homère une 
pensée qu'Ulysse développe devant les prétendants : 
« l'esprit des hommes change avec les jours, bons ou 
mauvais, que Zeus leur envoie », 

Toioç fàp vog; eaTiv eni/Sovîfov àvOptjSnwv 

oîov e::' t){iap oi-^ai TcaxTjp ivBpôv tê Oswv tê ^, 

c'est-à-dire, loin de trouver en eux-mêmes un principe 
ferme de conduite, ils tournent au gré des événements. 
Inconstance et légèreté de l'homme, telle était la ré- 
flexion d'Ulysse, reprise par Archiloque : 

Toîo; àvOpoSnoiat 6u(xd$, FAauxg, AeTciîvew 7:aï, 
yi^vetai Ovtjtoïç, ôxoitjv Zcù; en' T|{XÊp7)v ayr]. 

Mais, tandis que dans Homère cette idée se résumait 
en deux hexamètres, Archiloque l'avait complétée par 
un troisième vers conçu en ces termes : 

xai çpoveuat toi' oxoiot; eYxypéwaiv 6pY|Aa<ïiv 2, 

ce qui devait se comprendre ainsi : « Et leur pensée 
varie avec les choses qu'ils rencontrent. » Or c'est ce 
vers seul qui fournit à Heraclite l'occasion d'une cri- 
tique assez vive. « Non, disait-il, non, il n'est pas vrai 

1. Hom., 0(1., 18, V. 136-137. 
1 Archil., fr. 70. 
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que les hommes se fassent une idée des choses selon 
la manière dont elles s'offrent à eux ; ils sont inca- 
pables de comprendre même ce qu'ils perçoivent, ils ne 
savent que se forger à eux-mêmes de vaines appa- 
rences ^ » Ainsi Heraclite modifiait la pensée d'Ârcbi- 
loque, en interprétant ce vers dans un sens philoso- 
phique au lieu d'y reconnaître une observation morale. 
Mais ce n'est pas tout : ce vers, que certainement 
Heraclite avait visé, nous a été conservé dans un dia- 
logue platonicien, VEryxias^ comme une citation 
empruntée à Archiloque par le sophiste Prodicos de 
Céos^, et, dans la bouche de Prodicos, il avait une 
signification encore sensiblement différente de celle que 
lui avait prêtée Heraclite. « La richesse, disait Prodicos, 
est un bien pour les hommes vertueux, et pour les 
méchants un mal. 11 en est ainsi de toutes choses: 
tant valent ceux qui en font usage, tant valent les 
choses elles-mêmes, et ce vers d'Arcbiloque est bien 
vrai : « Le sage est sage dans tout ce qu'il fait. » Le 
poète aurait-il jamais reconnu sa pensée sous ce tra- 
vestissement? 

J)iscuté et commenté par les philosophes, Archiloque 
ne fut pas oublié des poètes dans le cours du vi* et du 
V® siècle. Son exemple semble avoir directement inspiré 
Hipponax ; mais aucune allusion certaine à son œuvre 
n'apparaît dans les fragments iam biques ou choliam- 
biques de ce poète. Un autre Ionien, Anacréon, lui 
doit quelques traits de mordante satire ^, et plusieurs 



' 1. Heraclit., fr. 17 dans l'édition de Diels [Die Fragmente der Vorso- 
kratiker, Berlin, 1903, p. 69). 

2. [Plat.], Eryx., 13, p. 397 e. 

3. En particulier dans la pièce dirigée contre Artémon, â irepcçépn^o; 
'ApTàiia)v(Poe/. lyr, Graec, éd. Bergk, t. III, 4* éd. (1882), p. 261, fr. 21). 
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formes rythmiques, empruntées aux épodes ^ ; mais il 
ne le nomme pas. Quand il racontait sa fuite et la perte 
de son bouclier h la bataille ^, Ânacréon songeait-il à 
Archiloque ou à Alcée ? Â Tun et à l'autre sans doute, 
et l'absence de toute donnée historique sur cette pré- 
tendue aventure permet de croire à une simple imita- 
tion littéraire. La poésie élégiaque et gnomique ne 
fournit elle-même aucune allusion directe au poète de 
Paros : un couplet de huit vers, attribué à Théognis 3, 
rappelle bien certain fragment d'Ârchiloque ^ ; mais 
tous deux ont pu s'inspirer d'une source commune, 
Homère. En revanche, il n'est pas douteux que l'œuvre 
d* Archiloque n'ait été présente à l'esprit de Pindare : 
l'auteur de la II' Pythique se défend de suivre l'exemple 
des médisances qui valurent au vieux poète une vie 
d'embarras et de misères^; mais il le connaît, et il 
caractérise ses iambes en termes expressifs ; bien plus, 
il semble faire allusion dans la même pièce à l'une de 
ses fables, et lui emprunte peut-être plusieurs pensées 
morales^. Ailleurs il le nomme avec honneur, xb (iiày 
'ApYîKoyrpM {AéXcç^. Enfin, si une ou deux imitations 
qu'on a signalées restent douteuses, une ressemblance, 
au moins bien singulière, nous frappe entre un mot 



1. Ânacr., fr. 87. 

2. Anacr., fr. 28 : 

Fr.29: 

... 'Eyo) 5' dit' a^Tt; qpuyov «çre x6xx\j^. 

3. Theogn., v. 1029 sqq. {Poet. hjr. Graec, éd. Bergk, t. II, 4" édit. 
(1882), p. 207). 

4. ArchiL, fr. 66. 

5. Pindar., Py/A., II, v. 52 sqq. 

6. Noas ayons indiqué ces rapprochements dans les Mélanges Perrot, 
Paris, Fontemoing, 1903, p. 161-165. 

7. Pindar., Olymp,, IX, 1. 
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d'Archiloque, 'zpttyùç -zs. xix\ zaXiYxsTc; ^ et un vers de la 
IV** Néméenne, Tpa/jç Bè TzxXi^'y^ixoiq eçsBpsç'^. Dans un 
autre genre, Eschyle offre, lui aussi, quelques traces 
de la même influence^ ; mais des expressions isolées ne 
suffisent pas à établir une preuve, et il n'y a pas lieu 
de poursuivre ici des rapprochements plus curieux que 
probants entre le style d^Archiloque et celui de la tra- 
gédie. Aussi bien le développement de la comédie 
grecque avait-il donné, dans le même temps, au créa- 
teur de la poésie iambique un regain de faveur et de 
popularité. 

L'imitation d'Archiloque dans la comédie ancienne 
ne suppose pas seulement une connaissance générale de 
son œuvre : des mots rares, des sobriquets, des vers 
eutiers attestent que le texte du poète était connu des 
auteurs comiques et du public. A la rigueur, le titre 
donné par Cratinos à Tune de ses comédies, les Archi- 
loques^ Cl 'ApyCkoyoi, pourrait n'être que l'écho d'une 
réputation consacrée, devenue proverbiale; mais, dans 
cette môme pièce, Cratinos empruntait au vieux maître 
un surnom 'EpaafjLovtSyjç, qu'il appliquait plaisamment à 
un bellâtre de son temps ^, et, dans la Bouteille^ c'est 
par une apostrophe d'Archiloque qu'il interpellait ses 
juges, les spectateurs, dont il avait à se plaindre : ^Q 



i. Archil., fr. 87 : 

*Opâ; î'v' eor' èxeivoç {n}«y)Xb; Tràfo; 

Tpy))^'jç te xal TraXiyxoTOç, 
èv Tù) xà6r)|i.ai ot,v èXaçpi'Çwv \iÀy(i^v. 

2. Pindar., Nem., IV, v. 96 : tpax'JC Ôè TraXiyxdroi; sçeSpoç. 

3. Cf. Deuticke (P.), Archilocho Pario quid in graecis litteris sit Iri- 
buendum^ diss. inaug., Halis Saxonum, 1877, p. 58-59. — Am. Hau- 
vette, les Nouveaux fragments d'Archiloque, dans la Bévue des Etudes 
grecques, t. XIV (1901), p. 84, n. 1. 

4. Comicorum atlicorum fragm., éd. Rock, Gratin., fr. 10. 



ARCHILOQUE ET LA COMÉDIE ANCIENNE 95 

AtzspvfjTsç GsaTai, Tàfxà Syj Ç'jvteTs*. Les exemples tirés 
d'Aristophane mettent en lumière un fait plus précis 
encore : c'est que toutes les formes de la poésie d'Archi- 
loque étaient représentées dans les parodies ou les 
allusions du poète comique : dans les Oiseaux -y Thymne 
à Héraclès; dans les Acharniens^^ Tépode fameuse du 
singe et du renard; dans les Grenouilles'^ , les trimètres 
iambiques ; dans Lysistrata^^ les tétramètres trochaïques ; 
dans la Paix^, enfin, les élégies. Ce dernier texte nous 
apprend en outre que, si Aristophane connaissait Archi- 
loque, le public n'éprouvait aucune surprise à entendre 
réciter sur le théâtre des vers de ce poète ; bien plus, 
la plaisanterie dirigée contre le lâche Cléonyme ne 
pouvait se comprendre que si, dans la vie réelle, les 
eafants athéniens déclamaient ainsi des morceaux tirés 
d'Archiloque. Est-ce que, bien des années auparavant, 
Périclès, tout plein de la lecture des anciens poètes, 
ne faisait pas à la sœur de Cimon, Elpinicé, l'applica- 
tion injurieuse d'un mot lancé contre Néoboulé '? 

Mais déjà, dans la seconde moitié du v* siècle, tan- 
dis que le commerce des livres se propage à Athènes 
et dans toute la Grèce, le texte des écrivains célèbres 
commence à devenir un objet d'étude. Prodicos de Céos, 
avons-nous vu^, cite Archiloque, quitte à lui faire dire 



1. Cratin., fr. 198. 

2. Aristoph., Av., v. 869. — Archil., fr. 119. 

3. Aristoph., Acharn.^ v. 120. — Archil., fr. 91. 

4. Aristoph., Ran.^ v. 704. — Archil., fr. 23. 

5. Aristoph., Lysislr.^ v. 1237. — Archil., fr. 139. 

6. Aristoph., Pac, v. 1298. — Archil. fr. 6. 

1. Plut, Pend., 28. — Archil., fr. 31. — Sur ce mot de Périclès, voir 
IVtude que nous avons nous-même publiée dans le volume dédié à 
M. (iomperz, Feslschrift Theodor Gomperz dargebracht, W'ien, 1902, 
^ur un vers cC Archiloque, p. 216-219. 

8. Cf. ci-<lessus, p. 92. 
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tout autre chose que ce qu'il avait dit ; Hippias observe 
que le mot Tjpawsç apparaît seulement dans la langue 
au temps d* Archiloque ^ ; Gorgias traite Platon de véc; 
'Apx^Xoxoç * ; Critias — et c'est ici le plus précieux des 
témoignages de cette époque — rectifie ou complète, 
d'après un recueil de vers qu'il a sous les yeux, la 
biographie du poète ^. Dans le même temps, l'érudition 
historique détermine la place d'Archiloque dans le 
développement de la musique et de la poésie : c'est le 
temps où se rédige la Chronique de Sicyone (V; àva^paçT; 
ifi xepi Twv xstiQTwv ^), le temps où Glaucos de Rhégion 
écrit son ouvrage -nsp'i twv àp^aicov xctTiTwv ts xal jxcuaixôv^. 
Relevons encore une allusion de Platon au renard 
fameux « du très sage Archiloque »®, et nous arrivons 
aux contemporains d'Aristote, à Aristote lui-même, 
dont les recherches historiques et littéraires ont pré- 
paré directement le travail des Alexandrins. 

1. Cf. ci-dessos, p. 22, n. 2. 

2. Athenae., XI, p. 505 e, 

3. iËlian., Var. Hisl.^ X, 13. 

4. Cet écrit est meationaé par Plutarque [De Musica, 3, { 26 de Tédi- 
tion Weil-Reinach). 

5. Plut., De Mueica. 4, J 47 de Tédition Weil-Reinach. — Sur la date 
de la Chronique de Sicyone et de Touvrage de Glaucos de Rhégion, voir 
rintroduction de M. Th. Reinach à son édition du traité de Plutarque, 
p. ix-xn. 

6. Plat., De republ.^ II, p. 365 c. 
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5. ARISTOTE ET SES DISCIPLES. — LA CRITIQUE DES 

ALEXANDRINS. — l'ÉDITION ALEXANDRINS DES POÉSIES d'aR- 
CHILOQUE. — LES DESTINÉES ULTÉRIEURES DU RECUEIL. 



Qu'était-ce que l'ouvrage d'Aristote intitulé (i7:cpTQ[;.aTa 
'ApxiXoxc'^**? Nous n'en pouvons juger que paranalogie, 
d'après les questions du même genre que le même au- 
teur s'était posées sur Homère : c'était un essai d'inter- 
prétation appliqué aux passages obscurs, embarrassants, 
du grand poète; il n'y avait pas là de commentaire 
suivi, méthodique, mais une série de notes recueillies 
par un lecteur attentif, préoccupé d'expliquer le fond 
des choses plutôt que la forme ; ce n'était pas encore 
de la grammaire, à proprement parler; mais cette étude 
minutieuse d'un texte poétique supposait une tournure 
d esprit, une curiosité historique et philologique, que 
n'avaient pas connue au même degré les âges précé- 
dents. Aussi bien, en traitant Archiloque avec le même 
souci qu'Homère, Aristote se conformait-il à l'idée qu'il 
.avait du rôle joué par l'un et l'autre dans l'histoire 
de la poésie : comme, à ses yeux, la tragédie dérivait 
de l'épopée, c'est de l'iambe que venait la comédie 2, et 
ce rapprochement seul assurait à Archiloque une place 
éminente parmi les anciens poètes. Aristote le cite 



1. Cet ouvrage se présente* dans Hésychius, sous ce titre : 'A9ropr,(jLaTa 
'Ap^^iX^xov, EùptTctdou, XoipOcou èv ^iSkioiç 7; c*est le même sans doute 
que cite Diogëne Laërce, d'après Hermippos, sous cette forme abrégée : 
(â«opr,|LâTo>v} iro(T)T(x<côv> a. — Voir ces deux catalogues dans l'édition 
publiée par rAcadémie de Berlin, Aristot., Opéra, vol. V, p. 1463 sqq. 

2. Ahstot., Poetic, 4. 

1 
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donc, dans sa Rh(Uorique\ comme un modèle, auquel 
il emprunte certaines règles de composition et de style, 
comme un classique, qu'il désigne à l'attention de ses 
élèves et (le ses successeurs. 

Héraclide du Pont donne le signal : au nombre des 
écrits grammaticaux de cet érudit figure un ouvrage 
llepl 'OîAT^jpcu xal 'A.pyù.iyzu^j qui suppose, soit une 
comparaison des deux poètes, soit une élude des 
passages imités de Tun par Tautre. Dans une autre 
voie, mais toujours à l'exemple d'Aristote, Philochore 
dépouille le texte d'Archiloque pour en tirer les élé- 
ments d'une histoire des colonies grecques en Thrace^, 
et vers la môme époque, auparavant peut-être, rhisto- 
riographe parien Déméas range dans un ordre chro- 
nologique les poèmes de son illustre compatriote^. 
Cependant, à partir du iir siècle, avec l'ouverture 
du Musée et de la Bibliothèque d'Alexandrie, les 
commentaires grammaticaux dominent décidément : si 
les catalogues de Callimaque [rA^a^eq) comportent des 
données biographiques et historiques sur chaque écri- 
vain^, la tâche principale des bibliothécaires consiste à 
recueillir les œuvres elles-mêmes, à en contrôler 
l'authenticité, à en fixer le texte et le sens. Eratosthène 
discute la valeur du refrain Tr,v£AAa */aXX(vr/.£ de l'hymne 
à Héraclès^; Apollonius de Rhodes, dans un livre sur 



1. Aristot., Rhet., III, 17. 

2. Diogen. Laert., V, 87. 

3. Philoch., fr. 128 (Fragm. histor. graec,^ t. I, p. 404). 

4. Cf. ci-dessus, p. 6-11. 

5. Le titre général de ces catalogues semble avoir été le suivant : 
ritvaxeçTâiv èv Tràdr, iraiSsia fitaAa^i'lidtvTtDv xal wv ffvvéypa'J/av, en 120 livres; 
l'un de ces livres était intitulé : Ilt'vaÇ tc&v xarà xpovou; xai ait' àpyj,; 
fevoiiévwv 6i6a(TxàXa)v. Voir à ce sujet Christ (W.), Geschichte der griech. 
Litteratur, 3* édit., 1898, p. 504. 

G. Schol. Pindar., Olymp., IX, 1. 



J 
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Archiloque*, résout à sa façon Ya^:ôpr^[La que soulève la 
formule iyyu^Lé^Ti axuTaXr^, elle même problème s'impose 
à Aristophane de Byzance^ et à Aristarque^. Mais ces 
témoignages isolés ne nous font connaître encore que 
des travaux de détail ; ils ne nous éclairent pas sur la 
question fondamentale : y a-t-il eu, durant cette bril- 
lante période des grands bibliothécaires d'Alexandrie, 
une édition d'Archiloque? 

La réponse à cette question n'est pas a priori affir- 
mative; car, si Homère, les lyriques et les tragiques, 
pour ne parler que des poètes, ont été à Alexandrie 
l'objet d'une étude grammaticale, il semble bien que 
les élégiaques et les poètes gnomiques n'aient pas eu 
la même faveur. C'est ce que M. U. von Wilamowitz- 
MôUendorff a bien mis en lumière dans un récent mé- 
moire sur rhistoire du texte des neuf lyriques*; et 
c'est ce qu'il a expliqué par de justes considérations 
littéraires. D'où vient que Callinos et Tyrtée, Mimnerme 
et Solon, ne nous sont connus que par de maigres 
citations, dues presque toutes à des historiens, des 
philosophes ou des orateurs? D'oii vient aussi que le 
recueil de Théognis contient, dans l'état actuel, tant 
d'interpolations, de morceaux suspects ou certainement 
apocryphes ? C'est que ces œuvres diverses, au lieu 
d'être revisées et commentées par les savants d'Alexan- 
drie, ont subi les hasards de publications partielles et 
successives, établies sans ordre et sans méthode. Et si 
les grammairiens d'Alexandrie ont eu cette apparence 



1. *Kv Tû icspl 'ApxtX^xoy (Athenae., X, p. 451 d). 

2. Athenae., III, p. 85 e. 

3. Clem. Alex., Slrom., I, p. 388. 

4. Wilamowitz-MôIIendorff (U. von), Die Textgesckichte der griech. 
Lyrikei\ Berlin, WeidmaDn, 1900, p. 57 et suiv. 
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d'indifFérence à l^endroit de poètes dont quelques-uns 
semblent avoir été les maîtres de la sagesse antique 
la cause en est sans doute complexe ; mais on peut en 
proposer surtout deux explications : c'est d*abord que 
la langue de ces poètes élégiaques, assez voisine de 
l'ionien d'Homère et de l'ancien dialecte attique, n'était 
pasdevenue inintelligible pour les hommes du m* et du 
II' siècle : ni la forme de ces poésies ni le fond ne récla- 
mait un savant commentaire; on pouvait les lire sans les 
étudier ; — et puis, c'est que le genre élégiaque n'avait 
pas, comme le lyrisme pur, cessé de vivre au temps des 
Alexandrins : comme, au contraire, après une carrière 
ininterrompue de succès, Télégieet Tépigramme avaient 
retrouvé, avec Philétas et Gallimaque, un regain de jeu- 
nesse, ilneconvenaitpasàdes grammairiens d'opposer 
aux nouveautés du jour l'œuvre de maîtres anciens: 
en publiant Simonide ou Pindare,les mômes grammai- 
riens ne faisaient concurrence à personne. 

Archiloque fut-il donc traité comme un élégiaque 
ou comme un poète lyrique? Sa qualité d'iambographe 
fut, ce semble, ce qui le sauva. La littérature iambique 
du Vil* et du vi* siècle constituait un genre proprement 
ionien, étroitement lié à certaines conditions sociales, 
et caractérisé en outre par ce fait, que, sans disparaître 
entièrement de la littérature au v* siècle, il avait perdu 
dès lors sa vie propre, pour renaître sous une autre 
forme dans la comédie attique. 11 y avait là pour les 
grammairiens d'Alexandrie une matière toute trouvée : 
ils ne faillirent pas a celte tâche. 

Aucun texte, il est vrai, ne nous parle formellement 
d'une édition d'Archiloque. Mais, indirectement, plu- 
sieurs témoignages en attestent l'existence. Ce qu'on 
appelle, en effet, le canon des Alexandrins, n'est point 
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aulre chose, d'après M. de Wilamowik, que la liste des 
écrivains qui, dans chaque genre, avaient pu être l'objet 
d'une édition (H'ism ou itèpQidsi^). S'il y a eu dans ce 
canon neuf poètes lyriques, c'est quel'œuvre deneuf de 
ces poètes avait survécu ; d'autres avaient pu laisser 
un nom plss ou moins célèbre, peu importe ; les savants 
d'Alexandrie ne considérèrent que les poèmes conservés. 
H ne s'agit donc pas, à proprement parler, d'un choix, 
sinon dans ce sens que, selon le témoignage de Quin- 
tilien, Aristarque et Aristophane de Byzance exclurent 
de leurs listes les poètes contemporains ' . Maisles autres, 
les anciens, ne furent pas soumis à une sorte de con- 
cours littéraire, ni classés par ordre de mérite et admis 
comme tels aux honneurs d'une publication savante ; ils 
devinrent l'objet d'un travail critique et grammatical 
du jour où leurs œuvres purent prendre place dans les 
bibliothèques d'Alexandrie. Or il y a eu, nous le savons, 
an canon dos iambographes, et ce canon contenait trois 
noms, ce qui équivaut à dire, dans l'interprétation nou- 
velle, que trois poètes de ce genre avaient fourni la 
matière d'une IkS:si;. Archiloque est expressément 
nommé par Quintilien comme le seul des iambographes 
que l'orateur doive utilement connaître et étudier; 
nul doute que les autres ne soient Simonide d'Amor- 
goset Hipponax". 

Quel était donc l'auteur de cette édition? et que 
pouvons-nous savoir de la forme qu'elle présentait, de 
sa valeur au point de vue de l'authenticité et de la cor- 
rection du teste ? 

Déjà Lysanias de Cyrène, le maître d'Eratosthène, 

t. Quiotil-, X, ), 31 : Netninem $ui temporit in ordintm redegerunt. 
i. Quîntil., X, 1, 59 : Ej: IribuareceplU Arùlarcht judicio acrtptorihtu 
iamborumad iln maxime peHinebU unus Archilochus. 
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avait écrit un livre xspi iaji.65::cto)v * : les citations que 
fait Athénée de cet ouvrage se rapportent à Simonide 
et à Hipponax aussi bien qu'à Archiloque, et c'est la 
preuve que le groupe des trois iambograpbes était 
constitué dès lors, vers le milieu du m* siècle. Mais 
Lysanias ne passait pas pour un éditeur de textes. 
Aristophane de Byzance et Aristarque, au contraire, 
ont à cet égard une réputation bien établie. Rapprochés 
Tun de l'autre par Quintilien, précisément à propos du 
prétendu canon alexandrin, c'est à eux qu'on attribue 
assez naturellement l'édition des vieux poètes iarabiques. 
Est-ce à dire qu'ils aient tous les deux entrepris succes- 
sivement le même travail? La chose est peu probable, 
si l'on songe que cette édition n'offrait pas les difficultés 
d'une diorthose d'Homère par exemple ; et il n'y a pas lieu 
non pi us de croire, avecUsener^, qu'ils aient été en désac- 
cord sur la composition du canon des iambograpbes. A 
notre avis, le premier en date, Aristophane, rencontrant 
sur son chemin, dans la publication des poètes lyriques, 
la question délicate de la division des strophes en xwXa, 
ne manqua pas de remarquer que la même question 
se posait pour Archiloque, dans les épodes et dans les 
hymnes : ainsi dut-il être amené à prendre parti sur un 
point essentiel, la colométrie^ et c'était déjà pour un 
éditeur la moitié de sa tâche. Rappelons-nous aussi le 
jugement qu'inspirait à Aristophane de Byzance la lec- 
ture d'Archiloque : « Le plus long de ses iambes, disait- 



1. Athenae., VII, p. 304 b ; XI, p. 504 b ; XÏV, p. 620 c. 

2. Usener, Dion. Hal. de imitalione librorum rell. epislolaeque duae 
criticae^ Bonn, 1889, p. 138, n. 1. — M. Usener s'appuie seulement sur 
le texte de Quintilien (X, 1, 54) : ex tribus receptis Aristarchi judicio 
scriptoribus iamborum. Mais c'est forcer le sens des mots que de voir 
dans cette phrase l'indice d'une opposition entre Aristarque et Aristo- 
phane de Byzance. Cf. Bahntje (U.), Quaest. archiloch.^ p. 16-17. 
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il, est le meilleur* », et nous admettrons sans peine 
que cette admiration reposait sur une étude approfon- 
die de Tœuvre tout entière. A son tour, Aristarque, 
en reprenant pour son compte le commentaire d'Ar- 
chiloque, suivit dans ses û^sp^vi^^ixaTa Tordre adopté par 
son prédécesseur, sans refaire l'édition elle-même. 

La disposition des matières dans cette édition 
alexandrine peut, en effet, se restituer aisément. D'abord 
la nature même des œuvres d'Archiloque entraînait 
une distinction nécessaire entre les iambes, les élégies 
et les hymnes. C'est la classification qu'observe déjà 
Théocrite, dans l'épigramme composée à la louange 
d'Archiloque*. C'est de la môme façon que Suidas parle 
des élégies et des iambes de Simonide^, tandis que, 
pour Hipponax, les citations anciennes se rapportent 
seulement à deux livresd'iambes^. Cependant, l'édition 
alexandrine d'Archiloque comportait une importante 
subdivision. Le nom d'iambe est le terme général sous 
lequel le poète lui-même avait désigné ses poésies : 

xai {JL* oSt* îà{x6u)v ojte -tp-jzroXéuyy jjléXêi ^^ 

1. Cicer., Ad AUic, XVÎ, 11, 2. 

2. Theocr., Epigr. 21 : 

'Ap/éXo^ov xal oriôt xal et<TtSe xbv iràXat 7toiT)Tàv, 
TÔv Tcîiv ià(i@(ov, o'j TO (A-jpiov xXéo; 
6ifiX6e xf,7cl vvxta xal Ttpb; àà>. 
T) pà jwv al Moiorai xal à Aà>.co; fjàireyv 'AtiôXXwv, 
5 <ôç è|i(teXi^; t' è'yêvto XTiTrtfiéÇio; 

ëires re Tcoieîv Tcpb; Xupav T^àeiSsiv. 

Archiloque est célébré d'abord pour ses iambes (v. 2), puis pour ses 
vers élégiaques, eirea (v. 6. — Cf. sur le sens de ce mot les remarques de 
M. de Wilamowitz, Hermès, t. X, p. 345), enfin pour ses pièces lyriques 
(v. 6 itpbc X'jpav). 

3. Suidas, au mot SiiicdviSt);, avec la correction de Bergk {Poetae 
lyrici graeci, 4* édit. t. Il, p. 441) : eYpa«J;6v è/Eyeia, liiiSoyç èv piêXîoi; f. 

4. Schol. Nicand., Theriac., v. 633. — Erotian., éd. Klein, p. 119. — 
PoUux, X, 18. 

5. .Vrchil., fr. 22. 
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endaot longtemps le même nom fut indiiïé rem ment 
liqué aux trimètres iambiques, aux tétramètres 
haïques, aux épodes. Deux citations d'Aristote 
^nt h cet i^gard une indication suffisante'. En re- 
che, dans Hérodote, la mention d'un trimètre 
bique (Iv !2[jijui Tpiix^Tpu) ^ fait partie d'un membre 
>hrase que nous avons, pour d'autres raisons, con- 
iné^ : la singularité même de l'expression, dans !a 
;ue de cette époque, suffirait à trahir l'interpola- 
. Au contraire, à partir du u' siècle avant notre 

apparaît chez les auteurs l'usage courant d'une 
gnation plus précise :èvToî;Tpi(j.ftpci;S TEtp^lt^Tpsiç', 
S;lî^ et cette division toute grammaticale, où se 
que bien l'influence des éditeurs alexandrins, est 
ii celle qu'avait adoptée Aristarque dans ses com- 
itaires : c'Jzw^ s^psv, dit un auteur'^, h Oirsp.v^itaTi 
,3ùv 'Ap-/tXs-/;u. Ces témoignages ne permettent 
re de douter que les iambes d'Arcliiloque ne com- 
sent au moins trois livres {trimètres, titramètres, 
ies); et si, comme il y a lieu de le croire, cette sub- 
sion fut rendue nécessaire par l'abondance des poé- 

conservées, on peut se demander môme, après la 
luvertede l'inscription de Paros, si les tétramètres 



Aristot., Rket., ITI, il. — Dans ce passage, le même mot (èv [tiii6c*] 

ppliqué par Arîstote, une foi» à un trimètre iambique d'.^rchi- 

! (Archil., fr. 25), une autre fois à un tétramètre trocliaique 

■il., fr. 74). 

Herod., 1,12. 

Cf. ci-deBSus, p. l[i-2i. 

Harpocration.. 143, 7 [Archil., fr. 31), et Eustath., lliad., 518, 22 

rès Hérodien) (Archil.. fr. 48). 

Hephaestion., 47, et Athenae-, X, p. 413 d (Archil., fr. 79-82). 

llephaestion., 38 (Archil., fr. 98) et 129 (Arcbil., fr. 104. — Schol. 

uph., Acharn., v. 120 [Archil., fr. 91). — Steph. Byi., s. ï. nâpo; 

lit., fr. 117). 

Texte cité dans Miller, Mélanges de lilléralui-e grecque, p. 119. 
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à eux seuls ne remplissaient pas plus d'un livre ; car 
le caractère de ces tétramètres, particulièrement épiso- 
dique et historique, donne & penser que le poète y avait 
longuement raconté et décrit les aventures de sa vie 
guerrière. 

A ces livres d'iambes se joignaient, dans l'édition 
alexandrine, un livre d'élégies (èXe^etaj^ qui ouvrait 
sans doute le recueil, et un autre livre, composé de 
poésies diverses, religieuses ou autres, et principale- 
ment lyriques, dont l'attribution paraissait d'ailleurs 
moins sûrement établie : èv toîç àva^spoiJLévotç e!ç 'ApyCko- 
Xsv 'Io6àxxoiç2. Cette note, qui atteste la conscience des 
éditeurs, nous amène à examiner l'authenticité du recueil 
tout entier. 

11 y a, pour une édition, deux manières d'être authen- 
tique : c'est de contenir toutes les œuvres authentiques 
d'un auteur, ou bien de ne contenir de cet auteur que 
des œuvres authentiques. La première de ces deux 
conditions a-t-elle été réalisée par les éditeurs alexan- 
drins? On peut d'autant plus en douter que l'érudition 
de ces bibliothécaires était purement livresque : sans 
doute les Ptolémées ont fait de louables efforts pour 
recueillir partout les restes de la vieille littérature 
grecque; mais c'était déjà une tâche immense que de 
réunir les livres qui contenaient cette littérature, manuels 
de rhapsodes ou cahiers d'écoliers, recueils dus h la 
curiosité des amateurs ou à l'investigation des histo- 
riens : bien des archives, publiques ou privées, durent 
échapper, malgré tout, à cette enquête ; bien des ou- 
vrages même purent demeurer inconnus, qui contenaient^ 



1. Athcnae., XI, p. 483 d (Archil., fr. 4). Cf. Archil., fr, 8. 

2. Hepbaestion., 94 (Archil , fr. 120). 
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sans qu'on s'en doutât, des fragments inédits d'œuvres 
anciennes. La révélation récente de Thistorien Déméas 
doit nous rendre circonspects : puisque le livre de cet 
historien a passé inaperçu, qui sait si du môme coup 
de longues citations d'Archiloque n'ont pas été pour 
jamais oubliées? Nous avons vu pourtant qu'une tra- 
dition ininterrompue avait maintenu autour du nom 
d'Archiloque une renommée toujours vivante, et le 
caractère personnel de ses œuvres a dû rendre facile, 
dès le principe, la tâche de ceux qui voulaient en faire 
le recueil. Seules, certaines élégies étaient exposées à 
se confondre avec d'autres poésies gnomiques, et nous 
n'affirmerions pas que la collection si mêlée, qui porte 
le nom de Théognis, ne contient pas quelques distiques 
d'Archiloque. 

Aussi bien serait-il surtout intéressant de savoir si 
du moins toutes les pièces de l'édition alexandrine 
étaient authentiques. Car c'est d'elle que découlent 
toutes les citations, tous les extraits ultérieurs; c'est 
d'elle que dépend, en dernière analyse, la connaissance 
que nous pouvons acquérir, encore aujourd'hui, du 
vieux poète. 

A en juger par ce qui nous reste des élégies, les 
détails biographiques semblent avoir fourni aux éditeurs 
alexandrins le critérium le plus sûr. Et ces indices 
positifs, ces allusions à des noms et à des faits connus, 
garantissaient mieux encore l'authenticité des pièces 
iambiques. Ainsi donc, dans cette partie du moins de 
l'œuvre d'Archiloque, l'édition alexandrine, si nous la 
possédions en entier, aurait pour nous la valeur d'un 
original, et, en l'absence de cette édition, l'authenticité 
des citations qui dérivent d'elle ne saurait être contestée. 
L'embarras commence avec celui des livres d'Archiloque 
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où les éditeurs avaient accumulé des pièces lyriques, 
naturellement plus impersonnelles : Torigine parienne 
des hymnes à Héraclès et à Uéméter, dont il nous est 
parvenu de maigres fragments, ne semble guère dou- 
teuse ; mais l'attribution à Archiloque se trouve mêlée 
à des traditions singulièrement légendaires ; elle remonte 
toutefois, du moins pour l'hymne à Héraclès, à une 
époque si ancienne que nous ne saurions la contester. 
D'autres pièces lyriques, aujourd'hui perdues, pouvaient 
offrir encore, au m* et au ii" siècle avant Jésus-Christ, 
(tes garanties suffisantes d'authenticité : Callimaque 
fait allusion quelque part à un prélude dithyrambique 
d'Archiloque * ; or, si l'on recherche sur quoi reposait 
alors cette attribution, on découvre que le poète lui- 
même avait parlé de ce prélude dans un de ses tétra- 
mètres'-. Ainsi les Alexandrins ont pu disposer de 
termes de comparaison qui nous échappent, et se pro- 
noncer avec preuves à l'appui en faveur de pièces qui 
ne portaient pas en elles-mêmes la marque certaine 
du poète. Reste la question des épigrammes. Des trois 
distiques que publie Bergk, en les considérant d'ailleurs 
comme suspects ^, il y en a un qui n'est pas dans l'Antho- 
logie et qui ressemble moins aux pièces ordinaires de 
ce recueil qu'à une épigramme au sens moderne du 
mot, à une fine moquerie^ : le distique sur Pasiphilé 
pourrait donc faire partie du livre des élégies, où l'esprit 

1. Gallim., éd. Schneider, fr. 223 : Tov ijleÔ'jtcXtjYo; çpot'pnov 'Apyt- 

2. Archil. , fr.n. — N ous empruntons ce rapprochement à M. Bahn tj e (U . ) , 
Quaesl. archil., p. 16. 

3. ArchU., fr. 17, 18, 19. 

4. Archil., fr. 19 : 

e'jTjÔTj; ^e{v(i>v Ôéxtpia Ilao-tçcXY]. 



i_ 
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satirique d'Archiloque, pour être moins virulent que 
dans les iambes, se donnait encore assez libre carrière. 
Par eux-mêmes, ces deux vers, qu'Athénée a rapportés 
mais à tort à une courtisane fameuse du temps de la 
comédie nouvelle ^, ont tout le caractère d'une pièce 
ancienne : outre le jeu de mots, dont on retrouverait 
comme un pendant chez le poète Alcman^, les mots 
mêmes de auxîj et de xopwvt) appartiennent, nous le 
savons, au vocabulaire du vieux maître 3. Quant aux 
dédicaces proprement dites, funéraires ou votives, il 
dut y en avoir dans l'édition alexandrine d' Archiloque ; 
lorsque Méléagre composa sa couronne, c'est dans 
l'œuvre des grammairiens qu'il puisa, et, s'il ne recueillit 
que quelques épines de cette fleur piquante, « quelques 
gouttes d'eau de cet océan ^ », c'est sans doute que la 
sévérité de cette poésie archaïque inspirait plus d'admi- 
ration que de goût au délicat poète syrien^'». En tout 
cas, les épigrammes d'Archiloque, quel qu'en fût le 
nombre, devaient dans l'édition alexandrine se joindre 
aux élégies, suivant un usage connu 6, et non, comme 
le pense M. 0. Crusius '^, aux poésies lyriques. Est-ce 

1. Athenae., XIII, p. 594 c. 

2. Alcman., fr. 27 {Poetae lyrici graeci, t. III (4* édit.), p. 47) : 

DoXXaXêycov ovujjl* àvfipf, yyvatxl Se Ilao'ixapYia. 

3. Archil., fr. 51 (dCxa), fr. 109 a {Anth, lyric, éd. Hiller-Crusius) 

4. Meleagr., Prooem. Coronae, v. 37-38 (éd. Stadtmûller, t. I, p. 70) : 

'Ev Ôà xal i'A çopêf^; oxoXidtpixo; avôoç àxàvÔT}; 
'ApxiXdxoVi liLixpàç (Txpà^yoLÇ in' (dxeavoO. 

5. Voir, à ce sujet, les fines observations de H. Ouvré, Méléagre de 
Gadara^ p. 74-75. 

6. Cf. Suidas, s. v. SaTiçw. 

7. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
paedxe^ t. II, p. 496. 



l'édition alexandrins i09 

à dire qu'elles fussent pou r cela à Tabri de tout soupçon ? 
Des deux spécimens que nous en avons conservés dans 
rAnthologie, l'attribution à Ârchiloque est suspecte, 
mais non impossible : on croit du moins y trouver la 
trace de l'effort fait par les Alexandrins pour ne rap- 
porter à cet Ionien des îles que des pièces d'une authen- 
ticité probable, une épitapbe de deux Naxiens, voisins 
de Paros*, et une dédicace à Héra-, divinité parienne 
dont le temple avait joué un certain rôle, à ce qu'il 
semble, dans les démêlés d'Archiloque et de Néo- 
boulé^. 

La valeur de l'édition alexandrine au point de vue 
de la correction du texte ne saurait être établie que 
sur un examen minutieux des formes dialectales attri- 
buées à Archiloque par la tradition des manuscrits. 
Mais cette question est inséparable d'une autre, qui a 
pour nous plus d'intérêt encore, nous voulons dire 
la question de savoir dans quelle mesure Archiloque a 
employé, en même temps que des mètres nouveaux, 
une langue littéraire plus locale et populaire, plus 
parement ionienne qu'on ne l'avait fait avant lui. Aussi 
réservons-nous l'étude de ce problème pour la seconde 
moitié de ce chapitre, où nous chercherons à définir les 
innovations introduites par Archiloque dans la forme 
de la poésie grecque. 

Pour en revenir h l'histoire même de ses œuvres, 
nous apprenons, par la découverte des papyrus de Stras- 
bourg, que des copies s'en faisaient encore en Egypte 
au II* siècle de notre ère, et que ces copies comportaient 
des annotations interlinéaires ou marginales, assez 

1. ArchU., fr. 17. 

2. Archil., fr. 18. 

3. Cf. Tépigramme de Dioscoride, citée ci-dessus, p. 68, n. 2. 
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semblables aux notes d'une édition scolaire L Les deux 
papyrus de Strasbourg appartenaient-ils donc à une 
sorte d'édition annotée du vieux poète, ou seulement 
à un choix, à un volume d*extraits? On ne pourrait 
douter que ce ne fût un choix, si, comme le veut 
M. Jurenka*-^, le même rouleau de papyrus contenait à 
la fois des pièces d'Ârchiloqueetd'Hipponax. Mais cette 
hypothèse parait peu fondée : il reste toujours, à nos 
yeux, fort improbable qu'Hipponax ait exactement 
reproduit un genre de rythme que de nombreux témoi- 
gnages attribuent en propre à Archiloque^. Toutefois, 
même en restituant avecM. Reitzensteinles deux pièces 
à Archiloque, nous pensons que cette copie égyptienne 
des épodes contenait des morceaux choisis, c'est-à-dire 
déjà quelque chose comme une de ces anthologies 
qui avaient commencé depuis longtemps à se produire 
en Grèce, et qui amenèrent peu à peu Toubli et la perte 
des œuvres originales. La Couronne de Méléagre inau- 
gura, pour les auteurs d'épigrammes cette disparition 
insensible des éditions complètes. D'autres anthologies, 
où les préoccupations morales dominaient, se multi- 
plièrent avec le temps : Stobée nous offre de nombreuses 
citations d'Archiloque, extraites ainsi de manuels de 
philosophie morale^. 

Cependant, l'édition alexandrine ne devait pas dispa- 
raître sans fournira une foule de grammairiens, d'his- 
toriens, de rhéteurs, l'occasion de sauver de l'oubli, 



1. Reitzenstein, Silzungsber, Preuss. Akadem., 1899, p. 857 et suiv. 

2. Jurenka (H.), Archilochos von Paros^ p. 12, n. 3. 

3. C'est un des arguments que nous avons fait valoir contre Topinion 
qui attribuait à Hipponax les papyrus de Strasbourg {Revue des Etudes 
grecques^ t. XIV (1901). 

4. C'est à Stobée que nous devons les fragments 9, 16, 56, 63, 66, 14, 
84, 103. 
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bien iacoasciemment parfois, quelques beaux restes de 
poésie iambique. Les métriciens méritent à cet égard 
une reconnaissance particulière*: la nécessité où ils 
étaient de reproduire des vers en entier, pour en faire 
comprendre la mesure, nous a valu des séries impor- 
tantes de citations. Les lexicographes, à l'affût de formes 
et de mots vieillis, n'offrent guère que des gloses ; 
mais c'est assez pour faire entrevoir la richesse etTori- 
ginalité du vocabulaire d'Archiloque. Plutarque, parmi 
les historiens 2, Lucien, parmi les rhéteurs^, se dis- 
tinguent par l'abondance etl'intérêtde leurs emprunts : 
Tun et l'autre sans doute ont eu encore entre les mains 
une édition complète du vieux poète. 

Mais, à partir du m*" siècle, en môme temps que les 
anthologies se multipliaient, une autre cause tendit à 
diminuer le nombre de ceux qui lisaient Archiloque. Le 
caractère de l'ancienne poésie iambique n'avait pas tou- 
jours été compris, même de ses admirateurs ; il vint un 
temps où, la critique et le blâme se donnant librement 
cours, Archiloque commença à être méprisé et honni. 
Les philosophes cyniques, comme Œnomaos de Gadara's 
fournirent aux Pères de l'Eglise des armes toutes prêtes 
contre un genre de poésie où la violence du langage 
n'avait d'égal que l'intempérance des passions'». C'est 
un signe des temps que ce fait, attesté aujourd'hui par 

1. Nous leur devons les fragments 60, 79-82, 85, 94, 98-100, 104, 115, 120. 

2. Plutarque est le seul auteur qui nous ait conservé les fragments 3, 
12, 13, 21, 59, 71, 75, 93, 114, 132, 148. Il en cite d'autres qui nous étaient 
connus d'ailleurs. 

3. Le début du dialogue intitulé le Pseudologiste est tout rempli de 
sentiments et de mots même empruntés à Archiloque (cf. Archil., 
fr. 143). Dans un autre dialogue {les Amours^ 3), Lucien parait avoir eu 
iK)us les yeux une pièce d'Archiloque à laquelle appartiennent deux de 
nos fragments (Archil., fr. 29 et 30). 

4. Euseb., Praep. evang., V, 33, VI, 7. 

5. Clem. Alex., Strom,^ 1, p. 316. 
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la découverte de l'inscription de Paros : peu après le 
m* siècle, dans la patrie même du grand poète, le 
monument élevé à sa gloire fut à ce point délaissé, ou- 
blié et détruit, que les pierres servirent à ia construc- 
tion de tombeaux privés. 

Des exemplaires isolés durent pourtant se conserver 
encore après que la réputation d'Archiloque eut subi 
cette atteinte irréparable. Quand Tempereur Julien dé- 
fendait à ses prêtres la lecture d'Archiloque, d'Hipponax 
et d'autres écrivains du même genre *, il visait peut- 
être encore une édition complète de ces poésies ; mais 
c'est le dernier exemple probable d'un pareil fait, et 
toutes les citations ultérieures, faites de seconde ou de 
troisième main, confirment la disparition définitive du 
recueil des œuvres d'Archiloque*'. 



II 

DES INNOVATIONS INTRODUITES PAR ARCHILOQUE 
DANS LA FORME DE LA POÉSIE GRECQUE 

1. — LE DIALECTE. — EXAMEN DE LA THÉORIE 
DE MM. FICK ET O. HOFFMANN SUR l'iONISME PUR d' ARCHILOQUE. 



Archiloque a-t-il innové en matière de langue, de 
dialecte? En d'autres termes, comme, avant lui, la 
poésie, homérique ou hésiodique, avait seule fourni 
l'exemple d'une langue littéraire, Archiloque a-t-il en 

1. Julian., Or., p. 300 c. 

2. Cf. Bahntje (U.), Quaesliones archilocheae,^. 33-35. 



LE DIALECTE 113 

général pris cette langue pour modèle, quitte à la mo- 
difier çà et là dans quelques détails, ou au contraire 
n'a-t-il retenu du chant des aèdes que le souvenir du 
fond, sans rien leur emprunter dans la forme? Nous ne 
parlons ici que de la langue, et non du vocabulaire ni 
du style d'Archiloque; mais, dans ces limites mêmes, 
la question est des plus complexes ; car il s'agit de 
comparerentre eux deux objets, la langue d'Homère et 
celle d'Archiloque, qui nous sont également mal connus, 
du moins dans leur forme primitive ; or cette forme 
primitive serait la seule qu'il nous importât de con- 
naître, pour apprécier sûrement l'originalité de notre 
poète. 

Faut-il donc renoncer à reconstituer par hypothèse, 
au seuil de cette étude sur la poésie d'Archiloque, les 
éléments, en quelque sorte matériels, de cette poésie? 
Faut-il désespérer d'entrevoir jamais, au-delà de l'édi- 
tion alexandrine dont nous avons reconnu précédem- 
ment l'existence, l'aspect extérieur de cette langue poé- 
tique dont nous voudrions pénétrer le sens profond, 
goûter la saveur intime et originale ? Disons mieux : 
pouvons-nous renoncer à prendre parti entre les dif- 
férents auteurs qui de nos jours ont publié les frag- 
ments d'Archiloque? Et, si un devoir s'impose à nous, 
avant d'aborder la critique d'une œuvre poétique, n'est- 
ce pas celui d'en établir le texte sur une base raison- 
née et rationnelle? Ce travail d'un éditeur d'Archi- 
loque, nous ne le poursuivrons pas ici dans le détail ; 
mais nous en fixerons du moins les principes, en nous 
attachant aux faits essentiels que l'étude de la tradition 
nous parait mettre suffisamment en lumière. 

C'est, en effet, de la tradition elle-même qu'il faut 
partir, à condition d'en peser au juste et d'en discuter 

8 
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la valeur, suivant la méthode que nous avons appliquée 
à la chronologie et à la biographie du poète. 

Considérons donc à ce point de vue l'œuvre d'Archi- 
loque, telle qu'elle se présente à nous, soit dans le 
texte des auteurs qui i*ont citée, soit dans les doeu* 
ments, inscriptions ou papyrus, qui nous en ont 
transmis une connaissance plus directe; et demandons- 
nous si quelques faits certains ne s'en dégagent pas, 
qui permettent de juger du reste d'après une règle sûre '. 

Il est naturel de commencer par le seul phénomène 
dialectal qui soit, ce semble, tout à fait indépendant de 
la métrique et de la prosodie : je veux parler de la 
forme des pronoms et adverbes interrogatifs dont la 
racine est tts- dans Homère, dans la langue attique 
et en général dans tous les dialectes grecs, et xo- en 
ionien. S'il peut sembler indifférent, en soi, qu'Archi- 
loque ait écrit xw ou xw, bvoloq ou oxcîo;, peut-être l'em- 
ploi de Tune ou de l'autre de ces deux formes, ou de 
Tune et de l'autre à la fois, nous fournira-t-il une in- 
dication caractéristique de l'attitude prise par le poète 
à l'égard des variantes dialectales qui s'offraient à lui. 
Or, sur ce point, les données des manuscrits sont tes 



1. Nous avons utilisé pour cette étude, outre les grammaires géné- 
rales de la langue grecque et des dialectes, les ouvrages suivants, spé< 
cialement consacrés au dialecte ionien : 

Renner fJ.-G.), Quaestiones de dialecto antiquioHs Graecorum poesis 
elegiacae et iambicae^ dans le tome I des Etudes de G. Curtius {Studien 
zur griechischen und lateinischen Grammatik)^ 1868, p. 133 à, 237. 

Fick (G.), Die Sprachform der altionischen und altattischen Lyrik^ 
dans Bezzenberger's Beitraecfe zur Kunde der Indogennan^hen Spra- 
chen, t. XI (1886), p. 242 et suiv., t. XIII, p. 173 et suiv., t. XIV, p. 252 
et suiv. — Fick (G.), Zur ionischen Mundart und Dichtersprache^ dans 
Neue Jahrbucher, 1898, t. ï, p. 601 et suiv. 

Smyth (H.-W.j, The ionic dialecte Oiford, Clarendon, 1894. 

Hoffmann (0.), Die griechischen Dialekte, t. III, Der ionische Dialekt^ 
Quellen und Lautlehre, Gottingen, 1808. 
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suivantes : dans cinq fragments d'une authenticité in- 
contestable, la leçon unanime des manuscrits donne 
les formes tto)*, tcî;^ -itcu^ xoîov*, xcoç^ et chacun deces 
témoignages dérive apparemment de l'édition alexan- 
drine : Flutarque, Héphestion, Clément d'Alexandrie, 
Erotianos, appartiennent à une période de l'histoire 
encore assez rapprochée d'Arîstarque (i" et ii^ siècle de 
notre ère). En face de ces données concordantes, un 
fragment unique, mais cité, il est vrai, par différents 
auteurs, donne deux fois, en deux vers, les formes 
ôxoiTîv, cxciotç^. Tel est l'état de la tradition, et c'est 
entre ces deux témoignages que nous avons à choisir. 
Que faire? Faut-il supposer que la forme en xc-, primi- 
tivement adoptée par le poète, ait été méconnue de 
bonne heure, et transformée, sous l'influence attique, 
en la forme 7:c-, ou bien que la forme xo-, seule originale, 
et conservée dans le plus grand nombre de cas, ait été 
une seule fois, à tort, corrigée en xc-, sous Tinfluence 
d'unedemi-science, c'est-à-dire d'une conception fausse, 
qui aurait attribué au vieux poète ionien une forme 
usitée seulement chez les Ioniens du vi* et du v* siècle? 
La première de ces hypothèses a été de notre temps, 
depuis Ahrens et Schneidewin, défendue par plusieurs 
linguistes, et en dernier lieu par MM. Fick et 0. Hoff- 
mann, qui partout restituent xw, xfj, xcu, xctcv, xô;. 
Quelle garantie particulière présente donc le fragment 
70 de Bergk, pour qu'on lui sacrifie tous les autres? 
Ni M. Fick ni M. 0. Hoffmann ne s'expliquent à ce 

1. Archîl. fr. 23. — Plut., De tranquillitale animi^ 10. 

2. Arcbil., fr. 60. — Hepliaestion., p. 34. 

3. Archil., fr. 13. — Clem. Alex., Strom., VI, 739. 

4. Archil., fr. 94. — Hephaestion., 129. 

5. Archîl., fr. 122. — Erotian., 117, éd. Klein. 

6. Archîl., fr. 70. 
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sujet ; mais on peut donner, croyons-nous, une raison 
spécieuse de cette préférence : c'est que, si les deux 
premiers vers du fragment en question proviennent des 
Eclogae phf/sicae de Stobée^ le troisième vers figure 
dans un dialogue apocryphe de Platon, VEryxias^-^ dont 
la date est assez basse sans doute, mais qui nous a 
conservé tout un morceau du sophiste Prodicos de 
Céos. C'est même d'après Prodicos que l'auteur de 
VEryxias cite le, vers d'Archiloque, avec la forme cxc-cic. 
Nous serions donc en présence d'une tradition plus 
ancienne que la tradition alexandrine, et par suite 
peut-être plus pure. Mais ce n'est là, selon nous, qu'une 
apparence, et voici pourquoi : nous avons lieu de croire 
que le vers cité isolément par Prodicos avait cours 
dans les écoles de philosophie ionienne, et que Prodi- 
cos l'avait emprunté, non au recueil même des poésies 
d'Archiloque (car il en avait singulièrement modifié le 
sens^), mais à un écrit plus récent, à une citation 
d'Heraclite d'Ephèse, lequel avait, lui aussi, rapporté 
et discuté le mot d'Archiloque^. Dans cette hypothèse, 
il est aisément explicable qu'Heraclite, répondant au 
poète de Paros, ait donné aux mots qu'il citait la 
forme de son propre dialecte; ainsi la leçon oxctciç, pour 
être fort ancienne, pourrait bien ne provenir, malgré 
tout, que d'une erreur. 

Convient-il donc, d'après cette observation, de réta- 
blir partout dans Archiloque la forme -^ro-, au lieu de 
XC-? En prenant ce parti, nous aurions l'avantage de 



1. Slob., Ed. phys.y I, 38. 

2. [Plat.], Eryx,, 13, p. 397 e. 

3. Cf. ci-dessus, p. 92. 

4. Heraclit., fr. 17, dans rédition de Diels, Die Fragmente der Vorso- 
hvatiker, Berlin, 1903, p. 69. 
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mettre le texte de notre poète en parfait accord avec le 
témoignage unanime des plus vieilles inscriptions io- 
niennes des Cyclades. En effet, depuis les publications de 
BechteU, c'est un fait avéré, que l'existence, non pas 
prédominante, mais unique, des formes en 7:5- dans les 
inscriptions ioniennes des îles, et M. de Wilamowitz 
en a conclu que le dialecte d'Archiloque devait offrir 
la même particularité^. Â cette conclusion nous pa* 
raissent s'opposer pourtant plusieurs considérations : 
c'est d'abord que les inscriptions ioniennes du continent 
asiatique (inscriptions de ladodécapole ionienne), auvi* 
et au v* siècle, présentent, elles aussi, la forme xc-^, 
alors que sans aucun doute la forme xc- était en usage 
à la même époque dans le dialecte des poètes et des 
prosateurs de cette région : il n'y a donc pas nécessai- 
rement accord entre la langue de l'épigraphie et celle 
des textes littéraires. Ensuite on peut se demander si 
l'hypothèse que nous avons fondée sur la citation 
d'Heraclite vaut contre le témoignage des Eclogae 
physicae de Stobée ; car, après tout, ce texte, qui donne 
la forme cxoir^v, indépendamment du vers cité par Pro- 
dicos dans VEryxias^ dérive de la même source, l'édi- 
tion alexandrine, que toutes les autres citations 
d'Archiloque, et a, ce semble, la même valeur. Enfin, 
le fragment 11 du papyrus de Strasbourg, découvert 
en 1899, nous montre la forme x(o parfaitement lisible 

1. Bechtel, Die Inschriften des ionischen Dialektes^ dans les Abhand- 
iungen der KÔn.Gesellschaft der Wissenschafienzu Gdttingen,i.XX\\\ 
(1885) ett.XXXIV (1887). 

2. Wilamowitz-Môllendorff (U. von), Homer. Untersuch,, p. 318. — Cf. 
O. Hoffmann, Derionische Dialekt^ p. 216. 

3. Le recueil des inscriptions ioniennes de 0. Hoffmann {Der ionische 
Dialekl, p. 4-82) présente les formes suivantes : ôicoaot, à Téos (n* 106), 
ônotov à lasos (n* 131), woû à Zéléa (n* 139), ôVoy, à Halicarnassc 
(n* 173). On remarquera l'esprit doux dans ÔTcdaoi ôttoîov, oitov. 
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dans une épode d'Archiloque ^ Faudra-t-il aussi reje- 
ter ce témoignage, pour donner au texte de notre poète 
une homogénéité dialectale dont il a pu ne pas se sou- 
cier? Quand MM. Fick et 0. Hoffmann, après Schnei- 
dewin, rétablissent partout la forme x^, ils partent de 
ce principe, considéré comme un axiome, qu'Archiloque 
n*a subi aucune influence littéraire, qu*il a parié la 
langue de son pays et de son temps. Mais qui nous dit 
que cette langue elle-même n'a pas subi, précisément 
au temps d'Archiloque, une sorte de mélange, et que, 
h côté de la forme zs- attestée par les inscriptions, la 
forme %c- ne s'est pas fait sentir jusque dans les 
Cyclades, avant de dominer définitivement dans les 
villes de la Grèce asiatique? Et, si cette particularité 
dialectale n'a laissé que quelques traces dans le dialecte 
de notre poète, qui sait si sa fidélité h la forme ^9- n*a 
pas été déterminée moins encore par les habitudes 
populaires de sa patrie, que par le souvenir encore 
vivant, et toujours présent, de l'épopée, où la forme po- 
êlait seule connue ? 

Une solution analogue nous parait convenir à un 
autre problème, qui tient de près au précédent. Archi- 
loque a-t-il, comme les poètes et prosateurs ioniens du 
vi" et du v' siècle, maintenu la consonne forte devant 
les voyelles qui, dans les autres dialectes, étaient pré- 
cédées d'une aspiration ? Autrement dit, a-t-il observé 
cet usage que les grammairiens grecs ont appelé la 
f^CKtùŒiq des Ioniens ? Et serait-ce là un signe caractéris- 

1. Papyrus de Strasbourg, II, v. 6: où]SaiJii xw <r etîe {Sitzungsber. 
Preuss. Akadem.^ 1899, p. 857 et suiv.). — Il est vrai que Toii pourrait 
voir dans cette forme une preuve à Tappui de Tattribution à Hipponax. 
Mais d'autres raisons nous semblent plus fortes en faveur d'Archi- 
loque. Cf. Am. Hauvette, les Nouveaux Fragments dCArchiloque, dans 
la Revue des Etudes grecques^ t. XIV (1901), p. 71 et suivantes. 
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tique de sa rupture avec les traditions épiques ? Je ne 
sache pas qu'aucun savant ait voulu supprimer les 
traces nombreuses que Tesprit rude a laissées dans les 
fragments d'Archiloque, sTpaiteO 'aîixaTievS f (XTaO'étatpwv^, 

èçéxwv^, xa6r|[iai^, xaôaipst*^, èç' i;pK{oi;**. Schneidewin est 
le seul qui, dans cette voie, ait corrigé k^i[Lspcq en 
âx{{jL£poç*^. Les autres savants reconnaissent au contraire 
que ces traces manifestes d'aspiration correspondent 
chez Archiloque à la langue ionienne des Cv clades, telle 
que nous la font connaître les inscriptions archaïques 
de Naxos, de Géos, d*Amorgos, de Délos, de Paros, de 
Thasos et de Siphnos*^. Lbl psilosis^ en revanche, appa- 
raît et domine dans les documents épigraphiquesdcla 
même époque en Asie Mineure et dans les villes de la 
Dodécapole ionienne. La question est donc plutôt de 
savoir si, d'une façon absolue, et avec une constante 
rigueur, le poète de Paros n'a pas plutôt conservé 
partout Taspiration. C'est l'opinion de MM. Fick et 
0. Hoffmann, et même de M. O..Grusius. Et, de fait, la 
forme è^' f|iJi^pr|V, au fr. 70, a pour elle les manuscrits 
de Stobée, tandis que la variante è::' Y;|j.ipT;v, adoptée 
par Bergk, repose seulement sur le texte de Diogène 



1. Archil., fr. 9. 

2. Archil., fp. 79. 

3. Archil., fr. 74. 

4. Arcbil., fr. 100. 

5. Archil., fr. 102. 
fi. Archil., fr. 131. 

7. Archil., fr. 4. 

8. Archil., fr. 13. 

9. ArchU., fr. 87. 

10. Archil., fr. 116. 

11. Archil., Papyrus de Strasbourg, ], v. 13. 

12. Archil., fr. 21. 

13. Hoffmann (0.), Der ionische DiaUkt, p. 546-547. 
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Laëree. La correction peut donc ici sembler légitime; 
mais, pour le fragment H5, la leçon iiz'rfirtq est unique 
dans les deux classes entre lesquelles se répartissent 
les manuscrits d'Héphestion, et c'est là une autorité 
plus grave. Enfin il y a doute dans la tradition sur 
deux autres passages : ôr^Tépr; 2è Tzijp ou Tr,T£pY;\ et 
rXajy/ spa OU Taolj'a Ipa-. Pour affirmer, avec M. 0. 
Hoffmann, que ces hyperionismes proviennent d'une 
correction savante dans le texte d'Archiloque, nous vou- 
drions être sûr que l'influence de la. psilosis ionienne n'a 
pu en aucune manière se faire sentir à Paros, dans le 
cours du vu" siècle ; mais, en réalité, les inscriptions 
les plus anciennes dans les Cyclades portent quelques 
traces de cette influence : e%rfib'ktùi à Naxos^, o à Amor- 
gos'*; bien plus, ces exemples sont relativement plus 
nombreux à Thasos, la seconde patrie d'Archiloque-. 
Ainsi, même en se tenant aussi près que possible de 
la langue populaire couramment parlée autour de lui, 
Archiloque a pu suivre tantôt un usage, tantôt un 
autre : une règle absolue en ces matières n'est-elle pas 
plutôt le fait d'un grammairien que d'un poète? 

A plus forte raison, le poète a-t-il le droit de choisir, 
entre plusieurs formes, celle qui convient à la mesure 
de son vers. Personne, môme parmi les savants les 
plus convaincus de l'uniformité linguistique du dia- 
lecte d'Archiloque, ne conteste la présence simultanée 
dans ses vers de la forme r.sXaYcŒŒt à côté de xtqSsœiv^, de 



1. Archil.,fr. 93. 

2. Archil., fr. 54. 

3. Hoffman (0.), Der ionische Dialekt^ inscr. de Naxos, n* 32. 

4. Ibid., inscr. d'Amorgos, n» 44. 

5. Ibid., inscr. de Thasos, n» 67 et n» 69. 

6. IlsXàfSffai (Archil., fr. 11), et xrjSeo-iv (fr. 66). 
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zcffffi à côté de zsct^, de v.q h côté de èç^, de SoupixXuTc( 
à côté de Scpt^, de ttcXXsv à côté de rShùq *, du pronom 
relatif sS; à côté de àv TwxaOr^ixai '\ du démonstratif xsîvcç 
à côté d'èy.£iv5ç^ . Cette liberté, Archiloque la prend à 
regard des formes dialectales, exactement com'me il 
fait, en métrique, à Tégard des diphtongues, qu'il 
décompose parfois en deux brèves (ctÇuç, à côté de 
Tpiçs^ûpTQv^), et des voyelles qu'il réunit par synizèse 
(jxrAsa, 0£G)v)ou qu'il séparedans la mesure (xi^^csa, Çiçiwv, 
6£s(, 9*5151, Osûv)^. Malgré ces exemples incontestables, 
il y a un point sur lequel ni M. Fick ni M. 0. Hoff- 
mann n'accordent qu'Ârchiloque ait usé de la même 
licence : c'est au datif pluriel masculin et féminin de 
la première et de la deuxième déclinaison. Sur ce 
point, ils demeurent inflexiblement attachés à la forme 
purement ionienne, en -oiai, -r^wi, et reconnaissent 
là un trait caractéristique du dialecte d'Archiloque. La 
question mérite de nous arrêter un instant. 

Que les datifs en -swi et en -r^wi dominent dans 
Archiloque, c'est ce que prouve une statistique facile 
à établir^; et cette prépondérance des formes pleines 
sur les formes abrégées peut justifier la substitution 
des premières aux secondes toutes les fois qu'un datif 

1. no<T<ri (fr. 58) et Tcoaîv (fr. o9). 

2. Eiçopôiv (fr. 74), e!ç àvaifietV (fr. 78), et Iç ^,|iia; (fr. 9), è; ©àaov (fr. 52;. 

3. AovpixXvToî (fr. 3), et oopi (fr. 2). 

4. IIoÀXôv (fr. 78), et icoXu; (fr. 94). 

5. O-:; (fr. 59). et èv tô xaôr,|jiat (fr. 87). 

6. Keîvoi (fr. 3), xe^vo-j (fr. 12), xeiva (fr. 51), et éxeivT) (fr. 6), dxEÎvo; 
(fr. 87 et 92). 

7. 'Ot;v; (fr. 52) et tpiçoiÇjpriv (fr. 129). 

8. MÉÀea (fr. 12), Osûv (fr. 25). — Kr.Ssa (fr. 9), Çiçétov (fr. 3), ôsoi 

,fr. 9). 6eVî<Ti (fr. 55), beûv (fr. 84). 

9. Archil., fr. 9 (àvrixéo-rotat xaxoiatv), 12 (xaôapoiatv), 31 (jjLvponri^ 
5.*) '6eot<Ti), 58 (poerrpvxoKxi), 66 (à(jLr)xotvot(TC, èv 8oxoto-iv, j^aptoCaiv), 70 
(àvdpûroio't), 74 (totat), 84 {ya.Xgiir^di Ôecîiv ô8'jvr,(7iv), 94 {iazoïvi). 
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pluriel précède immédiatement une voyelle, comme 
dans les vers à\L9 cSjvy;»' ïyio\Lty *, $yvbç ivOpwTrctff' "Apt;;^, 
YiYveToi OvtjToîff' ôxctir;v^, et ixoloi^' SYxupéwaiv *. A la rigueur, 
nous pouvons admettre aussi qu'un vers incomplètement 
rapporté par le scoliaste d*Euripide se continuait par 
un mot commençant par une voyelle (ixr^pouç te jjitjpcw )^. 
Mais, ces exemples écartés, et sans tenir compte non 
plus d'un fragment d'une authenticité contestable^, il 
reste cinq passages qui résistent & la règle formulée 
par MM. Fick et 0. HoflTmann. Ces cinq passages 
doivent-ils donc, ou peuvent-ils même, être corrigés? 
Tous les cinq offrent d'abord cette particularité, que 
les datifs pluriels qui s'y trouvent terminés en -ot;, 
-aiç ou -Y)i<;, y sont attestés sans aucune variante 
par 1h tradition manuscrite, par Stobée ^, le scoliaste 
d'Aristophane^, le scoliaste d'Hermogène^, Tapologisle 
chrétien Théophile*^, c'est-à-dire, en fin de compte, par 
l'édition alexandrine. Or les Alexandrins, qui nous ont 
conservé dans la plupart des cas les formes pleines en 
-siffi et en -r|icri, auraient-ils méconnu l'emploi des 
mêmes formes dans quelques passages seulement ? A 
cette objection générale s'ajoutent les considérations 
suivantes, propres à chaque fragment. Dans Tépode 94, 
V. 2-3, 

7)ç TO Tcpiv TjprJpTjaOa ; 

1. Archil., fr. 9, v. 4. 

2. Archil., fr. 62. 

3. Archil., fr. 70, v. 2. 

4. Archil., fr. 70, v. 3. 

5. Archil., fr. 72. 

6. Archil., fr. 15. 

1. Archil., fr. 9, v. 2, et fr. 56, v. . 
S. Archil., fr. 23, 

9. Archil., fr. 94, v. 3. 

10. Archil., fr. 65. 
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le datif du relatif est indispensable, comme on le voit 
d après l'expression homérique ypecriv ^wtv àpïjpoiç^ et 
ce rapprochement suffit à rendre bien douteuse la cor- 
rection de M. Fick : 5ç ts lupiv...; mais la locution to 
xp{v n'est pas moins indispensable, et M. 0. Hoffmann, 
en écrivant ^wi xplv i^pif^psiaGa, néglige la nuance que 
contient is xp{v, c'est-à-dire l'idée d'une circonstance 
déterminée dans le passé. « Tu étais plus sage, quand 
tu m'accordais naguère (t'o -irpiv) la main de ta fille. » 
Le fragment 65 se prête plus difficilement encore à la 
correction demandée par M. Fick. Voici le texte de 
Bergk : 

Tov xaxû; <|ie> SpâvTa ôsivoîç àvT*jJi£Î€6ff6ai xaxoïc *. 

Si Ton rejette les conjectures d'Ahrens, déjà condam- 
nées par Renner^, on ne peut que changer, avec 
MM. Fick et 0. Hoffmann, xizxoîç en xaxâç. Mais alors 
c'est hivotç, employé comme un substantif neutre, qui 
ne convient guère* ; en outre, ivTa[jL£(6£ff6ai y.axb>ç n'offre 
qu'une symétrie apparente avec -rbv yjxxiùq \xe Bpo>vTa : ce 
n'est pas ivTai&eCôsaOat xomûç qu'il faudrait, c'est Bpov ou 
*stetv xaxûç. Enfin la locution àvTa^xsiéscrOai xaxotç est 
garantie dans le texte d'Archiloque par deux passages 
d'Eschyle qui semblent bien en dériver, xaOa>v xolklIùç 



1. Hom., Od., 10, 553. 

2. ArchU., fr. 65. 

3. Ahrens proposait de transformer ces tétrainètres trochaîques en 
vers épodiques, par Taddition ou la correction de plusieurs mots. 
Cf. les notes critiques de Bergk. 

4. Au lieu de Tadjectif SeivoiCf M. 0. Crusius rétablit le substantif 
ionien îéwoi;, qui s'est rencontré dans les poèmes récemment décou- 
verts d'Hérondas (Vil, 104). Cette conjecture, adoptée par M. Jurenka 
(Archilochos von Paros, p. H, note 2) ne me paraît pas bonne : Archi- 
loque se vante de rendre dent pour dent, le mal pour le mal, et non de 
•avoir se défendre par des paroles injurieuses (fiéwoi;). 



L 
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y.2y.sî7iv àvTTr;[X£t6sT0 * et tsv iy^po^ àvTa[jLe(6e70ai xay,5C;'^. 
C'est aussi une imitation directe d'Archiloque, et même 
une parodie, que nous trouvons dans ce vers d'Aristo- 
phane, 

et le scoliaste, qui cite à ce propos le vers parodié par 
le poète comique, le donne sous cette forme, 

Est-il permis, avec M. Fick, de corriger dans Archi- 
loque àyy.i\(ziq en aYxajtv ? C'est l'image tout entière 
qui disparaît ; et, quant à l'interversion imaginée par 
M. 0. Hoffmann, àYy.aXY;t(7'èv xup^aTwv, elle détruit la res- 
semblance extérieure des deux vers, et supprime en 
quelque sorte la parodie. Enfin mettra-t-on en doute 
l'attribution du vers à Archiloque ? Le scoliaste d'Aris- 
tophane dit: sffTi Bè oiiTwç zapi 'Ap-/tX5x<î>^ î ^^ ^^t vrai 
que Didyme l'attribuait à Eschyle <5; mais Didyme ne 
pouvait-il pas faire plutôt allusion à l'expression xivTiai 
àvyaXai^, qui paraît bien venir, elle aussi, du vieux 
poète dont Eschyle a plusieurs fois suivi la trace? Au 
vers 2 du fragment 9, la leçon eaX(Y;; Tsptl^sTai a l'avan- 
tage, sur la correction ÔaXiy; ou ÔaXiYjç, de donner à ce 
mot la forme du pluriel, comme dans cet autre vers 



1. iEschyl., Sept., v. 1033 (éd. Kirchhoff). 

2. iEschyl., Choeph., v. 116. 

3. Aristoph., Ran., v. 704. 

4. Archil., fr. 23. 

î). Schol. Aristoph., Ran., v. 704. 

6. Ibid. : At'ôufioç çt)(tc napoc tm Aicy'jXw. 

7. iEschyl., Choeph., v. 586. 
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du même poète: TepirwXaç xai SaXtaç eçéTTwv^ Reste le 
dernier des cinq fragments qui nous occupent : il débute 
par ces deux formes abrégées du datif pluriel, 

toi; 6soÏç TÎ0SI ta :ràvTa 2. 

Évidemment, le fait qu'Archiloque, dans des mots 
comme Osoîç, compte, selon les besoins du vers, tantôt 
deux syllabes, tantôt une seule, autorise l'écriture : 
Tstffi ÔEciç TiSsi Tûè xàvTa. Mais, pour changer Gtsî; en Ssotat, 
il faut corriger un mot essentiel, TtStt, comme fait 
M. 0. Hoffmann, 

Toïat ÔÊOia* lÔÊÏa :ràvTa3. 

Or cette leçon éveille une idée assez éloignée de celle 
que développe Archiloque dans les quatre vers qui 
suivent: chez Homère^, les mots de Ménélas, (ôsta yàp 
Iffrai, désignent une sentence définitive, sans appel, 
tandis qu'Archiloque fait ressortir au contraire les 
vicissitudes multiples de grandeur et de misère que 
les dieux imposent aux hommes ^. 

En résumé, soit à Thémistiche (ôaXtr;;), soit à la fin 
des vers (xaxcîç. ày^aXaiç), soit même au début (fj^ to 
::piv... et T5ÎÇ 6c5t? ou -rstat ôsoî^), Archiloque a employé 
quelquefois la forme abrégée du datif pluriel, et la ré- 
sistance de MM. Fick et 0. Hoffmann à cette conclusion 
ne s'explique que par un système, par une théorie 

1. Archil., fr. 13. 

2. ArchiL, fr. 56. 

3. Hoffmann (0.), Der ionise he Dialekt^ p. 102. 

4. Hom., Iliad., 23, v. 519. 

5. M. U. Bahntje {Quaestiones archilocheae, p. 46) cite ce vers d'après 
une correction de Raibel : toÎc OeoÎo-i 6eîa icotvTa... Aucune conjecture ne 
nous semble valoir, pour le sens, la leçon tiOsi. Dès lors, la forme 
^eoî; est nécessaire. 
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générale, qu'il nous suffira maintenant d'exposer pour 
en montrer le point faible. 

C'est M. Fiekqui Ta formulée^: selon lui, les poètes 
ioniens du vu* et du vi* siècle, auteurs d'iambes, d'élé- 
gies et de poésies lyriques, se divisent en deux groupes, 
suivant qu'ils sont antérieurs à l'année 540 ou pos- 
térieurs à cette année. Pourquoi cela? parce que Tan- 
née 540 marque la fin de l'indépendance ionienne 
en Asie mineure, la chute des cités grecques de la côte 
sous les coups d'Harpage, et que cette révolution 
politique entraîne un bouleversement singulier dans 
les lettres : avant 540, les poètes ioniens écrivent un 
dialecte purement local, sans aucun mélange de formes 
empruntées aux dialectes populaires ou aux œuvres 
littéraires des tribus voisines ; après 540, ils renoncent, 
pour ainsi dire, à ce particularisme dialectal, et ce qu'ils 
introduisent, ce qu'ils adoptent dans leurs poésies, c'est 
le dialecte de Tépopée ionisée, c'est la langue bariolée 
issue de la transcription en ionien des anciens poèmes 
éoliens d'Homère. On voit tout de suite comment cette 
théorie s'accorde, dans la pensée de l'auteur, avec son 
système bien connu sur la rédaction des poèmes homé- 
riques; et, quoiqu'il cherche lui-même à rendre ces 
deux hypothèses indépendantes l'une de l'autre, il a 
beau faire : une préoccupation, une arrière-pensée le 
domine dans l'examen qu'il entreprend des faits propres 
à appuyer ou à infirmer sa théorie. Nous n'insisterons 
pas sur les raisons diverses qui nous font rejeter le 



1. Fick rC), Die Sprachform der altionischen und aliaitische» Lyrik 
[Beitrdge zur Kunde der Indoffeiinanischen Sprackeny t. XI, p. 242 et 
suiv., t. XIII, p. 173 et suiv., t. XIV, p. 252 et suiv.). — Fiek (G.)> lur 
ionischen Mundart und Dichterspi'ache (Neue Jahrb&chef% 4898, t. U 
p. 501 et suiv.). 
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choix, tout artificiel, de Tannée 540 pour l'apparition 
(lu texte ionien d'Homère, ni sur Tinconsistance des 
classements chronologiques qui rangent, par exemple, 
Hipponax parmi les plus vieux Ioniens et Xénophane 
parmi les plus jeunes, comme si tous deux n'étaient 
pas vraiment contemporains. Nous nous bornerons à 
montrer, en ce qui touche Archiloque, Tinsuffisance de 
la démonstration. 

Si, de Taveu de M. Fick, les formes en -ciç et en-aiç 
apparaissent chez les Néo-ioniens sous TinQuenee des 
poésies homériques, pourquoi cette influence n'aurait- 
elle pas agi déjà sur la langue d' Archiloque? MM. Fick et 
0. Hoffmann repoussent résolument cette hypothèse, et 
n'hésitent pas, nous Tavons vu, à corriger sur ce point 
la tradition des manuscrits ; mais quelle raison donnent- 
ils de cette conjecture? Aucune, sinon que, d une ma- 
nière générale, Archiloque se tient plus près qu'Homère 
des formes purement ioniennes. Or cette vérité générale^ 
nous ne voudrions pas nous-même la nier, et nous 
l'appuierons tout à l'heure d'exemples précis ; mais la 
question n*esl pas là ; ce qu'il s'agit de savoir, c'est si 
le poète ionien n'a pas pu, comme l'aède homérique, à 
côté des formes en -oicjt et en -Tr;tcn, utiliser les formes 
allégées, qui souv^:Lt s'accommodaient seules à lame- 
sure du vers. Ces formes, nous les trouvons dans son 
œuvre; nous voyons môme qu'on ne peut les en faire 
disparaître sans violence : n'est-ce pas dès lors la théo- 
rie de M. Fick qui doit céder? Et n'est-il pas évident 
que Tépopée, en même temps qu'elle inspirait à Archi- 
loque des vers entiers, lui a fourni de même quelques 
variantes dialectales ? 

Nous avons cité déjà plusieurs exemples de cette 
liberté laissée au poète dans le choix de son dialecte 



•^^r^iwv^ia^ 
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et de sa métrique; mais nul phénomène n'est à cet 
égard plus caractéristique et plus probant que Templui 
du génitif en -oto. ('ertes le génitif en -su est le plus 
fréquent chez Archiloque, aussi bien dans les élé- 
gies* que dans les iambes, les tétramètres ou les 
épodes*. Mais trois fois les manuscrits présentent 
une forme en -sio que personne n'a jamais songé a 
éliminer du texte de notre poète 3. Seul, Hermann, 
suivi en cela par Renner*, écrivait w; Ato)vjar:'j 
â'vaxToç, au lieu de Aiwvjac/ avaxTcç-^; mais, ce qui lui 
semblait inacceptable dans la leçon donnée par Athénée ♦', 
c'était, non la forme en -sic, mais Télision de cette 
finale. Ni M. Fick ni M. 0. Hoffmann n'ont le môme 
scrupule, et Bergk cite avec raison un vers d'Ho- 
mère où l'élision semble nécessaire"^. Comment donc 
expliquer la présence de ce génitif homérique dans un 
poète qui ne doit pas, selon MM. Fick et 0. Hoffmann, 
avoir emprunté rien au dialecte de l'épopée ? La ques- 
tion se résout ainsi, d'après M. Fick : le génitif en -cts, 
puisqu'il se rencontre dans Archiloque, appartient en 
réalité au vieux dialecte ionien lui-même ; c'est une 
ancienne forme locale, que le créateur de Tiambe n'a 
nullement prise à Homère. Cette conclusion, un peu 
suspecte déjà par le fait même qu'elle vient à point con- 



1. Bavàxo'j (Archil., fr. 6), 6ei>o'j (fr. 8), xeîvov (fr. 12). 

2. *'Ovo'j (fr. 21), TO'j ito\Myip'j(Toyj (fr. 25), iirjXoTpdçoy (fr. 26), toio-jto-j 
ç'jTO'j (fr. 42), àv£{jLoy (fr. 43), {xi7)ç4voy (fr. 48), vt^ctou (fr. 53), toO ÇooC 
(fr. 63), ^Xtov (fr. 74), oùpavoû (fr. 88), téou (fr. 95), ovoy (fr. 97), jieXafJi- 
TTJYov (fr. 110); Papyrus de Strasbourg, fr. I, v. 6 p66oy; fr. II, v. 1 
Ypà(Tou. 

3. ArchU., fr. 1, 9, 77. 

4. Renner dans les Studien de G. Curtius, t. I, p. 206-208. — Voir 
ci-dessus, p. 114, n. 1, le titre complet de cet écrit. 

5. Archil., fr. 77. 

6. Athenae., XIV, p. 628 «. 

7. Ilom., IliacL, 11, v. 35, et la note de Bergk au fr. 77 d'Archiloque. 
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firmer une théorie générale, est appuyée cependant par 
Tauteur sur des considérations linguistiques, dont nous 
sommes incapable d'apprécier la valeu^^ Mais, en sup- 
posant parfaite cette démonstration, il reste que cette 
forme prétendue ionienne a totalement disparu du 
dialecte ionien le plus archaïque; on n'en trouve pas 
trace dans les inscriptions ioniennes du vii^ et du 
vi' siècle, et M. Fickest forcé de convenir qu'elle était 
déjà tombée en désuétude au début du vu" siècle : Ar- 
chiloque a dû l'aller chercher dans un vieux fonds 
poétique, antérieur à ses propres essais, et que M. Fick, 
ne voulant pas entendre parler d'Homère, appelle la 
langue primitive de l'élégie. Mais c'est là une hypo- 
thèse contestable, et l'existence d'une élégie ionienne, 
antérieure à notre poète, n'a guère d'autre fondement 
que la théorie même qu'il s'agit d'édifier. C'est un cercle 
vicieux. En outre, pour éviter d'avoir à reconnaître 
l'influence épique dans ces génitifs en -oto, MM. Fick et 
0. Hofl'mann ont recours, ici encore, à une conjecture 
qui ne nous parait pas justifiée. Ils acceptent Ai(i>vui70i' 
dtvacxToç, comme une forme propre au dialecte ionien, 
parce que le digamma n'existe pas dans ce dialecte, et 
que les inscriptions n'en révèlent aucune trace^. Mais, 
pour la même raison, ils rejettent, au fragment 1, les 
mots 'EvuaXicto avaxTcç, qui trahissent le souvenir encore 
vivant du digamma. Si, comme nous le pensons, cette 
dernière locution vient d'Homère, tout s'explique sans 
peine, puisque chez Homère le mot ava^ s'emploie 
indifTéremmentavec ou sans digamma; mais la théorie 



i. Fick (G.), Die Spractiform der altionischen und altaltischen LyHk 
fdaas le tome XI (1886) des Beitrùge zur Kunde der Indogermanischen 
Spracken)^ p. 247 et suivantes. 

2. Hoffmann (0.)t Der ionische Dialekl, p. 556 et suivantes. 

9 
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de M. Fick exige qu'Archiloque n'ait pas connu cette 
licence, et c'est pourquoi nos deux auteurs préfèrent à 
la leçon d'Athénée une variante donnée par Plutarque, 
èvuaXtsto 6^sto^ Mais cette variante est-elle autorisée, 
et donne-t-elle un sens satisfaisant ? Plutarque ne 
fait qu'une allusion rapide au mot connu d'Archi- 
loque ; il le cite de mémoire, modiiiant même le début 
du vers, àixçitspsv, 6£pa-o)v [xèv èvjaAictc... La variante 
vient donc vraisemblablement de Plutarque, et non 
d'une tradition meilleure que le texte d'Athénée. En 
outre, il est bien vrai que l'expression 'EvuaXtcio avaxTc; 
ne figure que dans le Bouclier d Héraclès^ œuvre faus- 
sement attribuée à Hésiode, et qui date sans doute 
d'une époque postérieure à Archiloque^. Mais la fin de 
vers.. . -ci5 avaxTo; est courante chez Homère, tandis que 
la locution 'EvjaAtsç ôsi; est sans exemple. En fait, dans 
la vieille langue poétique delà Grèce, 'EvuaXtoç est, non 
pas un adjectif, mais un nom propre, au même titre 
que ''HçaiaTsç et Ativuffc;,et c'est ce nom propre qu'Ar- 
chiloque a employé dans son distique fameux, en le 
faisant suivre de l'épithète àvaxToç, également appliquée 
par lui aux deux divinités que nous venons de nommer^. 
Cette raison nous oblige à conserver dans ce vers la 
forme traditionnelle, qui est en môme temps, sans 
conteste, un souvenir d'Homère. 

La cause nous paraît donc entendue : Archiloque a 
dans sa langue des particularités qui ne s'expliquent bien 
que par l'influence de l'épopée homérique, et les efforts 
de M. Fick pour ramener à une forme purement io- 



1. Plut., Phoc, 7. 

2. Fick (G.), 2.ur ionischen Miindnrl und Dichterspraclie, dans Neue 
JahrbUcher, 1898, p. 509-510. 

3. Archil., fr. 75 et 77. 
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nienne les données de la tradition manuscrite ont pour 
point de départ une hypothèse qui ne peut se soutenir. 
Nous ne citerons plus ici qu'un exemple. Les deux 
noms propres, Xap{Xa£^ 'liXaoç^, peuvent sans incon- 
vénient devenir XapiAr^s, 'liXr^cç, et M. Fick, conformé- 
ment à son système, estime que cette double correction 
s*imposc, puisque le poète Hipponaxa dit encore Xrjov 3. 
Mais alors une autre conclusion s'ensuit : c'est que la 
forme Xs(i;, postérieure à Hipponax, date seulement 
du VI* siècle, et, défait, M. Fick écrit dans Archiloque 
au fragment 69, non Aew^tXoç, mais AY;4(piXc;. Comment 
donc peut-il supposer que le même poète ait dit ailleurs 
r/.£(i)ç Y^vôu^? Dans Fadjectif l'Xas;, la voyelle a, longue 
ordinairement chez Homère, a dû donner en vieil 
ionien rx^joç, puis, en néo-ionien et en attique, tXewç. 
Mais cette transformation dernière peut-elle, d'après 
les principes mêmes de M. Fick, dater du vu" siècle? 
Evidemment non; et l'abréviation nécessaire de la 
voyelle a, au début du tétramètre d'Archiloque, Tkaoç 
7SV5J, nous apparaît encore comme un emprunt direct 
à l'épopée ^. 

Il était nécessaire, ce semble, de réagir contre la ten- 
dance de quelques linguistes à supprimer dans le dialecte 
d'Archiloque toute trace d'une influence littéraire. Mais 
les travaux mêmes dont nous avons combattu les con- 
clusions ont fait pourtant ressortir une vérité : c'est que, 
si le vieux poète de Paros, en parlant et en écrivant la 
langue ioniennede son temps, a pu y admettre quelques 



i. ArchiL, fr. "79. 

2. ArchiL, fr. 119. 

3. Hippon.. fr. 88 (Bergk, Poetae lyrici graeciy 4* éd., t. H, p. 490). 

4. ArchiL, fr. 15. 

3. CL Hom., lliad., 0, v. 639 : 2y 6' pAaov evOeo ôuiidv, et 19, v. 178 : 
Hv(&b; ivl çpcalv D.aoc e<TT(o. 
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formes épiques, il ne les a pas toutes accueillies, tant 
s'en faut; et celles qu'ilaécartées étaient si usuelles dans 
Tépopée, si commodes aussi pour la versification, que 
nous devons en attribuer le rejet à une volonté cons- 
ciente et réfléchie du poète. Ce n'est pas un effet du 
hasard que l'absence complète dans Ârchiloque des 
infinitifs en -|xev, -jxsvai, des génitifs en -ao et en -awv, 
enfin de cette particule xs, si alerte et si vive dans Homère^ 
si bonne pour remplacer laparticule av ou pour se glisser à 
côté d'elle, voiremôme pour se répéter plusieurs fois dans 
la même phrase. Telle autre alliance de mots, ^é ts, 
fréquente dans Homère, n'apparaît pas une fois dans 
Ârchiloque, et tout cela prouve bien la nouveauté, l'ori- 
ginalité du dialecte écrit par le poète de Paros. En inau- 
gurant une poésie nouvelle, dont nous allons mainte- 
nant étudier la forme métrique, il a voulu se distinguer, 
par sa langue même, des aèdes épiques, ses devanciers ; 
il ne les a ni ignorés ni méconnus ; il leur a emprunté 
çà et là quelques formes ; mais, avant tout, il a écrit 
dans une langue toute voisine du langage vivant de 
ses concitoyens, dans un dialecte sinon pur de tout 
alliage, du moins proprement ionien au fond, et certai- 
nement aussi, à bien des égards, parien. 



2. — LA MÉTRIQUE 

C'est h une innovation métrique, d'ailleurs imparfai- 
tement définie, qu'Archiloque doit la plus grande part 
de sa renommée : il passe pour le « créateur de l'iambe ». 
Ce titre de gloire, qui le désigne à la fois comme le 
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créateur d'un genre littéraire et comme l'inventeur 
d'un mètre, ne représente pourtant qu'une partie de 
son rôle et de son mérite dans l'histoire de la poésie 
grecque. Ce n'est pas seulement un mètre nouveau 
qu'Archiloque a introduit dans la littérature, c'est la 
combinaison de plusieurs mètres ; c'est la construction 
d'une unité métrique, qui, réunissant des membres de 
rythme différent, offre déjà les caractères propres de la 
strophe. Ainsi, même sans parler du fond des idées, 
Archiloque nous apparaît déjà dans l'étude de sa mé- 
trique, comme Tinitiateur, disons mieux, le fondateur 
de la poésie lyrique chez les Grecs. 

Voilà ce qu'il nous faut maintenant démontrer dans 
le détail. 

SI. — MÈTRES DACTYLIQUES. — LE DISTIQUE ÉLÉGIAQUE. — TAIPODIE 

ET TÉTRAPODIE DACTYLIQUES. 

Archiloque se sépare nettement de tous les poètes 
ses prédécesseurs, en renonçant au vers épique, ou du 
moins à l'emploi qu'avaient fait de ce vers, pendant 
plusieurs siècles, les représentants de la poésie narra- 
tive et didactique. Si Théocrite vante l'adresse de notre 
poète à composer des sxea, en môme temps qu'à chanter 
en s'accompagnant de la lyre *, l'expression e^sa désigne, 
par opposition aux poésies proprement chantées, celles 
qui comportaient seulement un accompagnement musi- 
cal de flûte ou de cithare, comme les vers élégiaquesou 
iambiques : on sait que, dans la langue de la critique 
littéraire, chez Aristophane par exemple 2, le motIxTj 

1. Theocrit.f Epigr. 21. — Voir le texte de cette épigramme ci-dessus, 
p. 103. 

2. Aristoph., Ran.^ v. 862. 
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désigne le dialogue de la tragédie, par opposition aux 
parties lyriques, [lO^t^. II ne faut donc pas attribuer au 
hasard Tabsence de citations où figure Thexamètredac- 
tylique employé xaTa ori^sv : Archiloque n'avait fait 
usage de ce vers qu'en l'associant à d'autres, soit du 
mt^me rythme, soit d'un rythme différent. En cela il 
rompait avec tout le passé littéraire de la Grèce ; mais 
c'était la conséquence naturelle du genre nouveau qu'il 
inaugurait en poésie. 

Le rythme dactylique, pur de tout mélange, ne se 
présente donc chez lui que sous la forme épodique^ soit 
dans la combinaison de l'hexamètre avec une tripodie 
ou une tétrapodie dactylique, soit dans le distique élé- 
giaque. C'est bien en effet une sorte d'épode que le dis- 
tique élégiaque lui-môme, puisque le soi-disant penta- 
mètre a exactement la valeur d'une double tripodie 
catalectique. Quelle est donc, dans l'emploi de ces 
mètres, l'originalité d'Archiloque? Dans quelle mesure 
en est-il Tinventeur? 

Pour le distique élégiaque, la question ne se poserait 
même pas, s'il était démontré que Callinos eût vécu 
avant Archiloque, et que l'élégie guerrière d'Ephèse fût 
antérieure aux distiques oii le poète de Paros chantait 
ses aventures, ses combats, ses campagnes de Thasos et 
deThrace. Mais l'antériorité de Callinos n'est rien moins 
que prouvée, et l'argument de Strabon, fondé sur le 
mot fameux d'Archiloque, toc MaYvi^^-rwv y.axà, nous est 
apparu, dans nos précédentes recherches, comme insuf- 
fisant* : nous avons reconnu que les circonstances poli- 
tiques visées par Callinos se plaçaient aune date bien 
déterminée, au temps de l'invasion des Cimmériens et 

1. Cf. ci-dessus, p. 27-28. 
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des Trères en 652, tandis que les élégies d^Archiloque, 
ne portant avec elles aucune indication semblable, pou- 
vaient aussi bien, et mieux, se rapporter aune époque 
sensiblement plus ancienne : vingt-cinq ou trente ans 
peut-être avant Callinos, le poète de Paros avait déjà 
fait servir Télégie à l'expression de ses sentiments per- 
sonnels. ATappuide cette opinion se présente le témoi- 
gnage de plusieurs critiques anciens : Plutarque, dans 
son livre sur la Musique^, dit expressément, que, sui- 
vant quelques auteurs, le distique élégiaque était attri- 
bué à Archiloque ; le pentamètre môme était quelquefois 
qualifié de {Astpcv ipxtXoxstcv 2. Faut-il donc trancher 
aujourd'hui dans ce sens le débat qui divisait, au temps 
d'Horace, les grammairiens anciens ? 

Quis tameii exiguos elegos emiserit auctor , 
Grammatici certant et adhuc sub judice lis est 3. 

MM. Usener, Ed. Meyer et 0. Crusius se sont pro- 
noncés récemment en faveur d'Archiloque^ : à leurs 
yeux, le puissant initiateur, qui a frayé des voies nou- 
velles à la poésie grecque, est aussi le maître de l'élé- 
gie ; le même poète qui a introduit l'usage des épodes 
a aussi donné le modèle de la construction épodique 
la plus simple, du distique élégiaque. L'argument 
n'est pourtant pas sans réplique : plutôt que de prêter 
à un seul homme de génie tout le mérite d'une révolution 
littéraire, ne vaut-il pas mieux chercher la trace d'une 

1. Plat, De Musica, 28 (§ 280 de l'édition de Well-Reinach) : Ott' èvt'wv 
ti xaltô èXcYEiov. 

2. Schol. Aristoph., Pac, v. 1199. 

3. Horat., ArLpoet., v. 77-78. 

4. Usener (H.;, AUgriechischer Versbau, Bonn, 1887, p. 114.— 
Meyer (Ed.), Geschichte des AUerthums, t. II, g 372. — Crusius (0.), 
art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. H, 
p. 503. 
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inQuence qu'il ait pu subir lui-môme? Et si les textes 
nous font entrevoir l'existence d'une poésie ëlégiaque 
antérieure à Archiloque, n'est-il pas juste de suppo- 
ser que ce premier essai d'un mètre nouveau fut pour 
lui l'occasion d'innovations plus hardies et plus éten- 
dues ? Ces textes existent : le Péloponnésien ou Béo- 
tien Klonas était donné par Glaucos de Rhégion pour 
l'auteur de vers élégiaques, èXs^staiv 7:oiy;tt^|Ç^ et ce 
poète, d'après la même source, était antérieur à Ar- 
chiloque ^. Ce n'est pas tout: h la suite de Klonas, le 
mètre élégiaque tient une place importante dans la 
poésie des nomes aulodiques : Polymnestos et Sacadas, 
entre autres, composèrent des élégies ; le nom d'eXevc; 
fut donné à un nome de ces vieux maîtres 3. Tout ce 
mouvement littéraire et musical du vu* et du vi* siècle 
semble bien dériver de la plus ancienne élégie, et non 
d' Archiloque : comment le caractère plaintif et funèbre 
qui appartient en propre à cette poésie (vifjLsi èxiTU[x6t5toi, 
ExtxTQSeisv aiXiJaat, ^oepbv svta xal GpY;v(d§r^) * aurait-il pu 
se développer sous l'influence des poésies personnelles, 
mais nullement tbrénéliques, du poète de Paros? Au 
contraire, on s'explique sans peine qu'un accompa- 
gnement de flûte, adapté d'abord à l'hexamètre dans 
certains chants de deuil, ail amené, par le son prolongé 
d'une ou deux syllabes accentuées, la formation d'un 
verscommele pentamètre. Ce rythme, plus chantant, plus 
pathétique aussi que celui de l'hexamètre, se produi- 
sit sans doute dans les chants populaires longtemps avant 



1. Plut., DeMusica, 3 (§ 39 de l'édition Weil-Reinach). 

2. Plut., De Musica, 5 (g 52 de l'édition Weil-Reinach). 

3. Plut., De Masica, 4 (g 41 de Fédition Weil-Reinach). 

4. Nous empruntons ces textes à Touvrage de Rossbach et de 
Westphal {Griechische Metrik, 3* édition, par Rossbach, Leipzig, 1889), 
p. 84, note. 
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la naissance de Félégie proprement dite ; mais cette 
élégie même, quand elle devint un genre littéraire, dut 
conserver d'abord son trait essentiel, son caractère 
thrénétique. Il est vrai que M. Usener rejette, sur ce 
point aussi, Topinion traditionnelle' : contrairement 
à toutes les étymologies anciennes et modernes (éty- 
mologies toutes également douteuses, mais unanime- 
ment fondées sur l'identité de Télégie et du thrène), 
il rapproche le mot ^Xs^oç du verbe èXs^aiveiv dans le 
sens de zapaçpovsiv, et ce verbe même, de la forme 
connue àjsXYatvsiv : il rappelle en outre le nom d'^EX^y^i 
que porte la fille de Prœtos, frappée de délire par 
Aphrodite 2, et celui d'*EX6YY;iç donné à une fille de 
Nélée dans des circonstances analogues ^ ; il en conclut 
que Télégie primitive est née, comme liambe, de cer- 
tains cultes populaires, qui comportaient une sorte de 
délire obscène. Nous ignorons si cette étymologie a 
rencontré dans le monde savant un accueil favoable; 
mais, sans entrer dans la discussion des textes invo- 
qués par l'auteur, nous ne concevons pas, dans cette 
hypothèse, comment jamais, non pas même chez Ar- 
chiloque, son prétendu fondateur, l'élégie n'aurait re- 
vêtu ce caractère obscène que Ton suppose en elle pri- 
mordial. Non, les anciens n'ont pas fait erreur, quand 
ils ont considéré l'élégie primitive comme un chant 
funèbre, et, si Archiloque, en adoptant le mètre élé- 
giaque, a chanté d'autres sujets que le deuil, c'est qu'il 
trouvait dans ce rythme déjà existant une forme bien 
appropriée à l'expression de la vie individuelle et de 
la passion. 

i. Usener (H.), AUgriech. Versbau^ p. 113, noie 7. 

2, vEUan., Var. hiit., Ul, 42. 

3. Etym. Magn., 152, 50, 57, et 327,11. 
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En résumé, Archiloque, et non Callinos. est bien 
pour nous le plus ancien représentant de la poésie 
élégiaque ; mais il n'a pas lui-même créé le mètre de 
l'élégie ; et c'est, au contraire, l'existence de ce rythme 
qui Ta mis sur la voie de nouvelles combinaisons 
métriques. 

Deux combinaisons, fort voisines du distique élé- 
giaque, lui sont expressément attribuées par la cri- 
tique des anciens : c'est la réunion, en un distique, de 
rhexamètre dactylique avec la tripodie dactylique 
catalectique et avec la tétrapodie dactylique acatalec- 
tique*. De la première il ne subsiste aucun exemple 
grec ; seul, Horace, l'imitateur des mètres d'Archi- 
loque, nous en donne un spécimen : 

Diffugere nives, redeunt jam gramina campis 
Arboribusque comae 2. 

La seconde ne se présente également sous sa forme 
complète que dans Horace ^ ; mais c'est à une strophe 
de ce genre qu'appartient sans doute la tétrapodie 
dactylique citée par Héphestion, et empruntée aux 
épodes d'Archiloque : 

Dans cette épode comme dans l'élégie, le poète 
tirait un effet nouveau, nond^une différence de rythme, 
mais de l'inégalité des membres (xwXa) réunis dans 
une même unité slrophique. 



1. Rossbach et Westphal, Griechische Melrik, 3- édil. (1889), p. 85-86. 

2. Horat., Carm., IV, 7. 

3. Horat., Carm.^ I, 28. 

4. Archil., fr. 98. 
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S 2. — MÈTRES lAMBIQUES ET TROCHAIQUES. — LA QUESTION DU MARGITÈS. 
STRUCTURE DE l'iaMBE DANS ARCHILOQUE- 

Ce fut un changement plus grave dans les usages de 
la poésie grecque, que Tintroduction des mètres iam- 
biques et trochaïques. Ici encore le rôle d'Archiloque 
doit être défini avec précision. 

Les métriciens anciens, toujours portés à mettre un 
nom sur chacune des créations lyriques du génie grec, 
ont fait honneur à Archiloque de Tinvention de 
Tiambe *, et c'est même là, si Ton excepte deux textes 
manifestement sans valeur *, un témoignage imanime. 
En réalité, cependant, les modernes ne sont pas moins 
unanimes à reconnaître que le poète de Paros n'a pro- 
prement créé ni le nom ni la chose. Lui-même parle 
de ses iambes de telle façon que le mot devait être 
courant dans la langue de ses auditeurs 3, et, de fait, 
Télymologie permet de lui attribuer une très haute 
antiquité. Le trochée, qui appartient comme Tiambe 
au genre double (y^vc; 5t7:Xa7t5v), et qui a exactement 
la môme valeur rythmique, n'est pas moins ancien. 
Rappelons d'abord, brièvement, les prouves de cette 
origine populaire et lointaine du genre. 

Par sa nature, le rythme de Tiambe est rapide et 
dansant. Le trochée { de Tpéyw ) s'appelle aussi ycpsCs;: 
c'est un pied naturellement propre à la danse. Mais 

i. Plut, De Afi/««c«, 28 (i 275 de l'édition Weil-Reinach). — Mar. 
Victor., 2583. — Atil. Fort., 2692. — Ilorat., Arl. poet., 79. — Ovid., 
/*., 5il. 

2. Suidas, s. v., S((t(i)v(8T); 'Aiiopyivo; (ce texte attribue Tinveation de 
riambe àSimonide d'Amorgos), et Atil. Fort., 2692 (à Ilipponax). 

3. Archii., fr. 22: 

Kxi pi* o'jx' ix(iêù)v ovTe TspTccoXfcov (uXet. 
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cette danse même, qui se règle sur une mesure à trois 
temps et qu'accompagnentdes chants de même rythme, 
ne convient pas également à toute fête religieuse :cest 
une danse plus particulièrement dionysiaque et démé- 
triaque, c*est-à-dire usitée dans les cérémonies cham- 
pêtres des divinités qui président à la vendange et à la 
moisson. Le nom de mètre ithyphallique ^ donné à Tune 
des formes les plus anciennes du mètre trochaïque^rend 
cette origine manifeste, et non moins clair est le témoi- 
gnage d'Aristophane : lorsque, dans les Grenouilles^ le 
coryphée invite le chœur à célébrer par des chants et 
des danses la déesse des moissons, Déméter, c'estdans 
une série de strophes en dimètres iambiques que les 
choreutes s'exhortent aux joyeux ébats et aux plaisan- 
teries mordantes ^. Ainsi apparaissent à la fois le ca- 
ractère de la danse iambique et l'esprit de la poésie qui 
s'y accommode. Nous reconnaissons làles mêmesrires et 
les mêmes quolibets par lesquels, selon la légende, la 
servante lambé, dans la maison de Kéléos, avait réussi 
à dérider le visage en pleurs de Déméter ^. L'histoire 



1. Ce mètre, considéré parfois comme une tripodie trochaîque acata- 
lecte, e9t en réalité une tétrapodie brachycatalectique, StiAerpov tOvçaX- 
Xiîtdv (Hephaest. p. 21). — • Cf. Masqueray (P.), Traité de métrique 
grecque^ Paris, Klincksieck, 1899, p. 106, n. 4. 

2. Aristoph., Ran.^ v. 384 sqq. : 

AVîiiTjTep, àYvâv ôpyicov 

âvatro-a, o\i}&icapa<rtàTEt, 
xai (TôiÇc Tov (lauTT^ç x^P^^ ' 
xat ^' àaçaXb); 7ravi^(JLepov 
iraïaai te xal xopeO(rai * 
xal TCoXXà (lèv ^éXoià (i.* el- 
Tceiv, TcoXXà 8à (rjcou6aîa, xal 

•KQLidwnoL xal (rxwtj/avra vt- 

x^^aavra TatvtoOcrOai. 

3. Hf/mn. hoin.^ V, v. 202, sqq. 
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interprète cette légende précisément comme Tirnage 
symbolique d^usages propres au culte de Déméter: 
lambé personnifie ceschoreutes volontaires, ces poètes 
improvisés qui, dans les Thesmophories, se faisaient 
une loi de lancer au visage (laxTciv) des sarcasmes gros- 
siers : vifJLOÇ 6V TCÎÇ 6£Cr[XCfOplClÇ èvévSTO XciSopSÎV TS 

>uxt X^Ysiv ... xoxâç jjLsta YéXwToç *. Voilà plus de textes 
qu'il n'en faut pour attester que, dès la période la plus 
ancienne de la civilisation hellénique, les deux formes 
du rythme double ont existé dans les improvisations 
populaires de certaines fêtes. 

Il ne peut donc être question pour Archiloque que 
d'avoir réglé la rythmopée de ces iambes, et d'avoir 
notamment fixé les deux mètres caractéristiques de ce 
rythme : d'une part, le trimètre, qui constitue à lui 
aeul une série métrique, la plus longue que ce rythme 
admette; de l'autre, le tétramètre trochaïque, formé de 
deux membres légèrement inégaux, mais étroitement 
réunis dans un vers d'une allure élégante et rapide. Le 
mérite de cette invention du moins doit-il lui être 
sûrement accordé ? 

Aucune objection sérieuse ne peut venir, ce semble, 
de ce fait, que la poésie des nomes, aulodiquesetcitha- 
rodiques, a connu, elle aussi, le rythme à trois temps. 
Plusieurs textes du traité de Plutarque attribuent au 
fameux créateur dunomeaulodique, au Phrygien Olym- 
pos, l'emploi du trochée dans des chants en l'honneur 
de la Mère des Dieux^ et dans un nome à Athéna'^. A 
supposer, ce qui n'est pas sûr, qu'il s'agisse, en effet, 

1. Reil (H.)^ AnaL gramm., Halle, 1848, p. 5 (texte tiré du Codex Ani- 
brasianuSy C,222). — Cf. Deuticke, Archilocho Pario quid in graecis 
lUleris 8it tribu^ndum, p. 24. 

2. Plut., De Musica, 29 (^. 290 de 1 édition Weil-Reinach). 

3. Plut., De Musica, 33 (g 317 de l'édition Weil-Reinach). 
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dans ces passages, de compositions musicales anté- 
rieures à Archiloque, l'indication vague de Plutarque 
ne permet pas de dire qu'il y ait là rien de commun 
avec les vers trochaïques proprement dits. La même 
conclusion s'impose, avec plus de force encore, si Ton 
considère le texte qui prête à Terpandre « le genre de 
mélodie nommé orthien, avec les pieds orthiens et, 
outre l'orthien, le trochée sémantique * ». Nul doute 
que les deux rythmes ici mentionnés ne relèvent du 
genre double ; mais c'est le seul point de ressemblance 
que nous puissions reconnaître entre ces longs trochées 
ou ces longs iambes et les vers alertes d'Archiloque. 

Une question plus embarrassante est soulevée par le 
Margitès, 11 existait, sous ce nom, au temps d'Aristote, 
un poème satirique attribué à Homère, et composé de 
vers hexamètres entremêlés de trimètres iambiques^. 
La critique moderne a perdu, depuis longtemps, l'ha- 
bitude de jurer par Aristote; mais encore un témoi- 
gnage aussi formel ne peut-il être rejeté sans discus- 
sion. Laissons de côté, naturellement, l'attribution à 
Homère, et bornons-nous à rechercher ici deux choses : 
d'abord, si réellement le Margitès, sous sa forme ori- 
ginale, comportait un mélange de trimètres iambiques 
et d'hexamètres dactyliques ; ensuite, si ce poème est 
antérieur à Archiloque et a pu être connu de lui. 

L'hypothèse d'une interpolation, due à un écrivain 
sensiblement postérieur à la composition primitive de 
l'œuvre, a séduit de nombreux savants, y compris 
Welcker^ et Bernhardy^, et, de nos jours encore, 

1. Plut., De Musica, 28 (gg 271-272 de l'édition Weil-Reinach). 

2. Aristot., Poet.y 4. 

3. Welcker, Kleine Schriflen^ t. IV, p. 27 et suivantes. 

4. Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur, t. I, 5* édit., 

1892, p. 388. 
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MM. SiltU et Christ* : les trimètres n'auraient été, 
dans le texte qui avait cours au temps d'Aristote, qu'un 
jeu, une fantaisie de lettré, et tous les grammairiens, 
à la suite d'Aristote, auraient été victimes d'une sorte 
de mystification. Pour rendre possible une telle hypo- 
thèse, il a fallu que de semblables procédés, dignes, 
ce semble, de grammairiens de basse époque, fussent 
explicitement attribués déjà à un écrivain du vi° ou du 
V*' siècle. Or Pigrès d'Halicarnasse, disait-on, avait 
pratiqué ce genre d'interpolation; môme, il y avait fait 
école : Suidas cite deux autres auteurs qui avaient de 
même interpolé Homère. Le malheur est que toute cette 
tradition ne repose pas sur un témoignage sérieux : les 
notices de Suidas, relatives à Pigrès, à Idaeos et à Ti- 
molaos, dérivent, selon M. 0. Crusius^, d'une même 
source, et de la plus suspecte, qui n'est autre que le 
livre du charlatan et faussaire Ptolema»osChennos. C'est 
cet auteur sans scrupules qui a inventé toutes ces fan- 
taisies : les prétendus pentamètres insérés par Pigrès 
dans Vlliade n'ont pas plus d'authenticité que l'attri- 
bution de la Batrachomyomachie ou du Margilès lui- 
même à ce prétendu frère de la reine Artémise d'Hali- 
carnasse. 

On voit combien fragile est, par elle-même, l'hypo- 
thèse d'un remaniement opéré dans la versification 
du Margilès, Mais cette hypothèse s'écroule tout à fait, 
si Ton se range à l'opinion que le Margilès a été connu 
d*Archiloque, et cela dans la forme où Aristote le lisait, 
avec cet accompagnement de trimètres iambiques, dis- 



1. Situ (K.% Gescliichte dev griechischen Lilleratui\ t. 1, p. 236-237. 

2. Christ {Vi .), G eschichte der griechischen Litteratur, 3'édit., p. 74-"5. 

3. Cnisius (0.)» /^«'' Dichler Pigrès und seine Genossen^ dans le Phi- 
lologue, t. LIV (1895), p. 734 et sûiv. 
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séminés dans des séries d'hexamètres. Or cette opinion 
n'est pas même une hypothèse, et c'est bien plutôt pour 
l'écarter qu'il faut recourir à des conjectures. Un sco- 
liaste d'Aristote, Eustralios, dit en propres termes : 
« Archiloque, Cratiaos et Callimaque attestent que le 
Margitès est l'œuvre d'Homère', » En vain a-t-on vouln 
corriger ce texte : ces corrections, destinées à suppri- 
mer un témoignage en lui-même inattaquable, ne sau- 
raient s'imposer. Bien plus, le parémiographe Zénobios 
nous fait connaître un trimètre iambique, 

7:oXX' oîB' iJ.io7rr|î, àXX' iyTvot îv p-'f»', 

en ajoutant, d'abord, qu'Archiloque s'était souvenu 
de ce vers dans une épode, ensuite qu'Homère en 
était l'auteur. Si cette citation était d'Homère, elle 
ne pouvait provenir que du Margitès, ei, si Archiloque 
avait cité ou imité ce trimètre, c'est qu'il avait sous 
les yeux ou dans la mémoire le petit poème satirique 
en question. Voilà, ce f^emble, la conclusion qui se 
dégage d'un examen impartial des textes, et nous croi- 
rions même en affaiblir la portée, si nous invoquions 
d'autres arguments plus contestables^. 

C'est donc un fait établi, que l'existence de tri- 
mètres iambiques dans une ceuvre littéraire antérieure 
à Archiloque. H ne s'agit plus seulement, on le voit, 
de poésies composées sur ce rythme double, trochaïque 
ou iambique, qui avait ses racines dans les plus 

1. Ce texte est discuté et justement défendu par Bergk {Arcbil. 
fr. 153, Poel. lyr. gi-aec, t. II, 4* éd., p. 430), 

2. Zeoob., V, 68. — Archil.,fr. 118. 

3. M. Csener voit d&ns le fragment 63 d'Arcbiloque, une imitation 
de i'jambe cité par Zénobios et attribué au Morgilè». — Cf. Allgrieck. 

Versbau, p. 112. 
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vieilles mélodies populaires ; c'est bien de trimètres 
proprement dits qu'Archiloque a pu trouver le modèle 
dans un poème répandu en Grèce de son temps. Mais 
empressons-nous d'ajouter que ces iambes ne figuraient 
encore dans le Margitès qu'à l'état de mètres isolés, 
irréguliers, [xsTpa ataxTa. Héphestion définit exactement 
l'emploi qu'en avait fait le poète : ce n'étaient ni des vers 
composés xaii (TTixcv, ni des systèmes de vers (o'jT£y.aTi 
flruffn^j|i.aTa) ; c'étaient des iambes dispersés (-Twapsaxapii^éva) 
sans ordre au milieu des hexamètres ^ On conçoit 
l'effet comique et déjà satirique que pouvaient pro- 
duire par contraste ces sortes de parenthèses ryth- 
miques dans la marche solennelle des dactyles. Le 
rôle d'Archiloque fut d'étendre à des pièces entières 
cet usage des iambes, de le régler, de le développer, 
et de constituer enfin cette poésie primitive en un 
genre littéraire. 

Dans la structure même de ces vers, Archiloque a-t-il 
innové ? Si Ton s'en rapporte au passage bien connu 
de VEpitre aux Pisons-, l'iambe dans le principe dut 
compter six pieds purs, sans aucun spondée; plus tard, 
pour ralentir un mouvement trop rapide, on introduisit 
des syllabes longues à certaines places, et, du môme 
coup, le vers, décomposé en trois mesures de deux 
pieds chacune, fut appelé trimètre. Cette innovation, 
Horace ne l'attribue pas expressément à Archiloque 3, 
et nous ne savons rien de ces origines. Ce qui est sûr, 
c'est que déjà les fragments iambiques et trochaïques 

1. Hephaestion., 17 [ScHptores metrici graeci, édit. Westphal, p. 61). 

2. llorat, Art, poet., v. 251 sqq. 

3. Telle parait être pourtant sa pensée, et c*est aussi Tinterprétation 
fie M. Weil dans un article de la Revue de philologie, 1895, p. 20, réé- 
dité récemment dans le Tolume intitulé : Etudes de littérature et de 
rythmique grecques, Paris, Hachette, 1902, p. 148-152. 

10 
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d'Archiloque présentent une extrême variété de formes: 
les iambes et les trochées s'y rencontrent parfois sans 
mélange, et parfois aussi les pieds irrationnels y con- 
trebalancent les pieds purs; mais ce qui domine, c'est 
la forme où deux spondées prennent place dans les 
deux premières dipodies, de manière h laisser intacte, 
à la fin du vers, le caractère iambique ou trochaïque 
du mètre ^ Il y a là un art déjà éloigné de ses premiers 
essais, et cette considération vient encore à l'appui de 
celles que nous avons fait précédemment valoir. 



5^ 3. — MÈTRES COMPOSÉS. — METRES IAMB0-TR0CHÂÏQUE5, DACTYLO- 

TROCHAÏOUES ET OACTYLO-IAMBIQUES. 



Employés séparément (xaTi aTi^rcv) dans des séries 
plus ou moins longues, les iambes et les trochées 
d'Archiloque constituaient une partie importante de 
son œuvre. Mais les fragments attestent un nombre 
peut-être aussi considérable de formes métriques plus 
compliquées : tantôt des iambes de différentes longueurs 
se combinaient les uns avec les autres, en une strophe 
assez semblable au distique élégiaque ; tantôt l'iambe 
et le trochée se rapprochaient dans un môme vers ou 
dans une môme période. La seconde de ces combinai- 
sons nous est peu connue : la présence d'un trochée, 
dans l'hymne à Héraclès, à côté d'un iambe, ne laisse 
pas que de paraître à Rossbach assez douteux 2, et le 



1. Sur la structure du trimètre iambique et du tétramètre trochaïque 
dans Archiloque, nous renvoyons aux statistiques de M. H. Dettmer, 
De arte metHca Archilochi quaestiones, Hildesheim, 1900, p. 102 et 104. 

2. Rossbach et Wesphal, GriecfiischeMetrik, 3* édit. (1889), p. 306. 
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vers iambo-trochaïque tiré des 'I66axxoi n'est pas d'une 
authenticité certaine ^ Aussi bien ces combinaisons ne 
visaient-elles encore que des membres de même nature, 
du genre double (ylvoç StzXaawv). Un progrès plus sen- 
sible et plus fécond fut accompli quand Ârchiloque 
réunit dans un même système des membres de rythme 
différent. 

Naturellement, cette fusion ne se produisit pas d'abord 
sous la forme où elle nous apparaît plus tard chez les 
poètes lyriques et dramatiques ; dans Ârchiloque elle a 
un caractère encore tout primitif: les membres dacty- 
liques et iambiques se succèdent bien Tun à Tautre en 
une sorte de période; mais, d'abord, ces xwXa hétéro- 
gènes ne dépassent jamais le nombre de trois, ce qui 
donne une strophe encore bien maigre ; ensuite la liai- 
son de ces unités métriques souffre plus d'une atteinte : 
pour quelques vers où la continuité de la mesure ne 
présente aucun arrêt, beaucoup de ces àduvapTYjTa jjLéxpa 
se divisent en xcoXa terminés par un hiatus ou une 
syllabe indifférente, c'est-k-dire en véritables vers 
isolés ; il y a donc là juxtaposition plutôt que compo- 
sition véritable. Mais ce fait même nous révèle préci- 
sément un état de choses encore tout voisin des ori- 
gines, et confirme la tradition des anciens^, qui rapporte 
rinvention à Archiloque : la tentative du vieux poète 
de Paros se renouvela et se développa rapidement ; on 
peut dire qu'elle donna Tessor à la poésie lyrique 
proprement dite. 

Voici rénumération des combinaisons épodiques que 

1. Arcbil., fr. 120. — Héphestion, dans son Manuel^ p. 94, dit que ce 
vers se trouvait èv toï; âvaçspoiiivoi; et; 'Ap^'X^xo^ 'loêàxxoiç* 

2. Plut.,Z)e Musica, 28 (§276 derédition Weil-Reinach). — Hephaes- 
tioa., 15 (Scriptores metvici graeci, éd. Westphal, p. 47) : (Tcepl -ràiv 
éiriO'^vÔÊTiDv) icpctfTo; ôè xaî Touiot; 'ApxîXoxoç %éy^pr\tOii. 
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nous font connaître soit les fragments originaux d'Ar- 
chiloque, soit les imitations qu'on en a faites. 

1"* Trimètre iamhique et tripodie daclylique catalec- 
tique (penthémîmère). — C'est la forme épodique la 
mieux représentée dans ce qui nous reste d'Archi- 
loque *. Elle semble lui appartenir en propre ; une seule 
imitation se rencontre dans tout le recueil des poètes 
postérieurs, chez Anacréon -. Deux fragments épodiques, 
composés dans ce mètre, et déchiffrés récemment sur 
un papyrus de Strasbourg, nous ont paru, pour cette 
raison entre autres, devoir être attribués à Archiloque. 

2* Hexamètre dactylique et dimètre ianibiqiœ. — Le 
vers le plus court suit le plus long, et forme épode. 
Dans le fragment 84, le dimètre SuaTiQvsç î-^v.zi\i.0Li ttcOm 
venait certainement après un hexamètre, comme on le 
voit par les imitations d'Horace 3. 

3** Hexamètre dactylique et trimètre iamhique. — 
Cette strophe se rapproche beaucoup de la précédente; 
on peut l'attribuer sans crainte à Archiloque, puis- 
qu'Horace en offre un spécimen dans les Épodes^, 
Mais déjà Critias, au v® siècle, en avait fait usage \ 
ainsi que plus tard les poètes de l'Anthologie. 

Chacune des deux premières de ces combinaisons 
s'est développée par l'addition d'un troisième élément, 
iamhique ou dactylique. 

4** Trimètre iamhique^ tripodie dactylique catalec- 
tique (penthémimère) et dimètre iamhique, — Le second 
et le troisième élément d'une strophe de ce genre sub- 



1. Archil.,fr. 89, 93, 104 (Bergk), fr. 101 (Hiller-Crusius). 

2. Anacr., fr. 87 (Bergk). 

3. Horat., Epod., 14 et 15. 

4. Horat., Epod.^ 16. 

5. Grit.,fr. 3, v. 2 (Poet. lyr, graec, t. II (4* édit.), p. 282). 
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sistent dans le fragment 85 d'Archiloque * : Horace 
nous en donne, dans sa k^ Épode^ le dessin complet. 

5° Hexamètre dactylique^ dimètre iambique ettripodie 
dacty ligue catalectiqtie, — C'est la même formation que 
dans le cas précédent, si ce n'est que le dactyle prend 
la place de Tiambe. La 13® Épode d'Horace est écrite dans 
ce mètre. 

Les deux combinaisons suivantes offrent un xwXcv 
trochaïque (ithy phallique), précédé d'une tétrapodie 
anapestique ou dactylique. 

6** Dimètre anapestique catalec tique {pavémiaque) et té- 
trapodie trochdique brachycatalectique (ithyphallique). 
— Les exemples de ce vers, composé de deux xwXa séparés 
par une césure et par une syllabe indifférente, présentent 
chez Archiloque cette particularité que le premier pied 
du parémiaque peut être, non pas seulement un spondée 
(équivalent exact et ordinaire de l'anapeste), mais un 
iambe : 

'Epao{j.ovi8rj XapîXae, /^p^[x« toi yeXoïov. 

Ce fait donne à penser que le rythme double, mar- 
qué par Tithyphallique, s'étendait aussi à la première 
partie du vers, de telle sorte que les anapestes eussent, 
au point de vue rythmique, la valeur de trois temps 
premiers. Ce mètre a été souvent repris par les comiques 
athéniens, avec des différences d.e facture qu'il est inu- 
tile de noter ici. 

7" Tétrapodie dactylique et ithyphallique. — C'est un 
vers, ou du moins un composé de deux xûXa, que plu- 

1. Archil., fr. 85 : 

2. Archil., fr. 79-82. 
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sieurs métriciens anciens ont attribué en propre à Âr- 
chiloque, et qui garde encore son nom ^ Mais on peut 
croire, d'après les fragments, que ces deux ytSùka fai- 
saient partie d'un ensemble plus étendu, d'une strophe 
de trois membres, telle que nous la trouvons constituée 
dans le fragment 103 : 

TOioç yàp f tXoTTjTO; lpci>c 6^0 xap8tT)v êXua6ciç 
xoXXjjv xax* à^Xùv 6(i|AaTCi>v I/eucv, 

xXé([aç ex aTT)06(ov àraXàç f pivo^. 

Le troisième membre est un trimètre iambique cata- 
lectique, appelé lui-même hendecasyllabum Archilo- 
chiiim. Les fragments 100, 114 et 115 ne nous pré- 
sentent, il est vrai, que le premier groupe de ces 
éléments; mais l'imitation d'Horace, jointe à l'exemple 
ci-dessus donné, ne laisse aucun doute sur l'étendue 
ordinaire de la strophe. 

La variété de ces mètres permet d'entrevoir la ri- 
chesse de l'invention rythmique chez Archiloque. Nous 
tâcherons ailleurs de déterminer dans quelle mesure 
ces formes métriques répondaient à l'inspiration du 
poète, aux élans de sa passion satirique ou à l'expres- 
sion de ses idées morales. Nous avons voulu signaler 
d'abord les innovations, en quelque sorte matérielles, 
dont il était l'auteur. Cette étude, nous l'avons faite 
jusqu'ici d'après les fragments épars de son œuvre; 
il nous reste à en contrôler le résultat par l'explication 
d'un passage capital, où Plutarque expose précisément 
les inventions d'Archiloque dans le domaine musical. 
Mais ceci nous amène au troisième point que nous vou- 
lions examiner, aux innovations introduites par notre 

1. Masqueray (P.)» Traité de métrique grecque^ p. 301. 
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poète dans la musique et en particulier dans l'accom- 
pagnement musical de la poésie. 



3. — l'accompagnement musical. — EXAMEN DU TÉMOI- 
gnage de plutarque sur les inventions musicales 
d'arghiloque. 

Le texte qui doit nous servir de guide conserve tout 
son intérêt, même dans l'hypothèse où Plutarque n'en 
serait pas l'auteur. Que le traité Uepl Msuaixfiç appar- 
tienne ou non au célèbre écrivain, cette compilation, 
assez faible comme œuvre littéraire, vaut parles extraits 
qu'elle contient. On pourrait donc sans inconvénient 
s'abstenir de se prononcer sur la question d'authenti- 
cité ; mais les arguments présentés naguère par 
MM. Weil et Th. Reinach nous semblent prouver qu'il 
faut laisser à Plutarque l'honneur ou la responsabilité 
de cet écrit : aussi maintiendrons-nous ici l'attribution 
traditionnelle. 

Le chapitre relatif aux inventions musicales d'Archi- 
loque* fait partie d'un exposé historique dont la source 
est indiquée par ces mots: ol taropriaavTeç -ri TctauTa^; c'est 
le résumé des développements successifs de la musique 
ancienne. Les plus récents ouvrages cités appartiennent 
à la fin du v* siècle (le Chiron de Phérécrate) et au début 
du IV* (le Phitus d'Aristophane) ; mais ce ne serait pas 
là une raison suffisante pour rejeter l'attribution du 
morceau à un auteur alexandrin, puisque la question 

1. Plut., De Musica, 28. 

9. P\nt, De Musica, 28 (§ 270deréd. Weil-Reinach). 
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traitée se borne aux innovations des anciens maîtres 
(ûzb Tôiv dcpx2{(i)v -ïTpsîeîsuprjTai xat y.exaiv5T5(xr|Tat) * . Ce qui 
nous porte à admettre une origine pourtant assez haute, 
c'est que Thistorien anonyme connaît encore les vieux 
airs, Ta àpxaîa [xiAr^*, et s'en sert comme d'arguments à 
l'appui de sa démonstration: or on sait que les savants 
alexandrins n'ont plus guère considéré la technique des 
vieux poètes que comme une métrique détachée de 
toute mélodie. Parmi les écrivains du iv' siècle, on 
pourrait pensera Héraclidc, dont Plutarque, à plusieurs 
reprises, invoque expressément l'autorité ; mais une 
contradiction formelle se remarque entre le passage 
qui nous occupe et une donnée de ce môme Héraclide 
sur Archiloque '^. Aristoxène, au contraire, nous apparaît 
ailleurs comme l'historien des progrès accomplis dans 
la musique^; en outre, nous savons qu'il employait 
couramment certains termes dans le sens où nous allons 
les retrouver ici. Ajoutonsquc l'esprit général de notre 
morceau répond bien aux idées et aux goûts d*Aris- 
toxène, à son dédain des « corrupteurs de la musique », 
à son admiration exclusive du passé. Si cette attribu- 
tion est admise, elle donne, il est vrai, une rare valeur 
au témoignage de Plutarque; mais elle n'exclut pas la 
possibilité de certaines erreurs : des altérations ont dû 
se produire, soit par le fait des intermédiaires chez 
qui Plutarque a puisé sa connaissance d' Aristoxène, 
soit par la propre faute du compilateur ou la négligence 
de SCS copistes. En ce qui concerne Archiloque, cepen- 



1. Plut., De Musica, 28 (g 268 de l'éd. Weil-Reinach). 

2. Plut., De Musica, 29 (j? 292 de l'éd. Weil-Reinach). 

3. Plut., De Musica, 10 (§ 99 de l'éd. Weil-Reinach). 

4. Aristox., fr. 41, 56, 68, 70, dans les Fraf/m. hislor. graec.^ t. II, 
p. 269 et suiv. 
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dant, le texte se prête, sauf d'insignifiantes retouches, 
à une interprétation satisfaisante. 

Plutarque vient de parler de Terpandre, et il ajoute* : 
a Semblablement, Archiloque inventa la rythmopée 
des trimètres, et leur combinaison avec des rythmes 
d'une autre espèce; puis la ^apaxaTaXcy^, et l'accompa- 
gnement musical qui convient à ces diverses formes de 
chant. » Ce début annonce, en les résumant, les quatre 
inventions essentielles du vieux poète : les deux pre- 
mières nous sont déjà connues, et les termes que 
Plutarque emploie se recommandent par une précision 
presque irréprochable : s'il n'est pas l'inventeur du 
trimètre iambique, Archiloque en a créé du moins la 
rythmopée, c'est-à-dire qu'il a réglé l'usage des diverses 
formes rythmiques de Tiambe. (Juant à la combinaison 
du trimètre avec des rythmes d'une autre espèce (-rriv 

[tûv TpijJLiTpwv] elç TO'jç O'jy^ C[f.c^(zvzlq ^uO|jls'jç svxaaiv), c'est 

la définition exacte des essais, timides encore, mais 
décisifs, que nous avons énumérés plus haut. Sur ces 
deux points déjà le témoignage de Plutarque mérite 
toute confiance, et c'est de bon augure pour le reste 
de la démonstration. Mais, avant d'expliquer le sens 
du mot ^rapay.aTaXsvr^ et la nature de l'accompagnement 
instrumental, l'auteur revient avec plus de détail sur 
la rythmopée del'iambe et du trochée, ainsi que sur les 
combinaisons de rythmes divers. Le passage, d'un 
caractère plus technique que le précédent, présente 
quelque obscurité, parce que plusieurs termes qui s'y 
rencontrent ont eu, dans la langue des rythmiciens, une 

1. Nous citerons en entier le texte de ce passage (Plut., De Musica^ 28) 
d après Tedition Weil-Reinach, g 275 et suivants : 'AXXà (itjv xal 'Apx^'' 
>oxoc Tr|V Ttôv tpi|UTpci>v p'jO(ioiToitav irpoçeÇeOpe, xal T7)v et; tovc ov/ 
df&ovevelç p*j6{jio0; èvradiv, xal ttjv wapaxaTaXoyfjV xal tt,v irepl TaCtx 
xpoCvtv. 
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valeur variable ; mais la suite des idées se laisse faci- 
lement saisir, sans qu'il y ait lieu, comme il arrive 
souvent dans le même ouvrage, de transposer certaines 
phrases : deux corrections seulement, et des plus légères, 
depuis longtemps introduites dans le texte par Sau- 
maise et par Burette, suffisent à donner le sens sui- 
vant^ : « On lui attribue aussi le premier emploi des 
épodes, des tétramètres (trochaïques), du crétique (di- 
trochée) et du prosodiaque, rallongement du vers 
héroïque, et, suivant quelques-uns même, le distique 
élégiaque ; en outre, la combinaison du vers iambique 
avec le péon épibate et celle du vers héroïque alloDgé 
avec le prosodiaque et le crétique. » 

L'épode, ici mentionnée en tête de la liste, est en 
effet la plus caractéristique des inventions d' Archiloque ; 
on peut dire qu'elle se rattache à la rythmopée de 
riambe, puisque souvent la composition épodique com- 
prend un trimètre iambique suivi d'un dîmètre^. Quant 
à l'expression Ta èrwiSa (sous-entendu [xéipa), bien qu'elle 
ne se rencontre pas ailleurs, elle est aussi légitime 
que la forme usuelle, et £7:a)t$o( (sous-entendu o-Ttxot). 

Les tétramètres par excellence, ta T£TpàiJL£Tpa, sont 
les tétramètres trochaïques : l'expression de Plutarque 
n'avait pas besoin d'être précisée davantage; ces vers 
tenaient dans l'œuvre d'Archiloque une place considé- 
rable, ils remplissaient un ou plusieurs livres de l'édi- 
tion alexandrine. 

Le crétique, en tant que pied de cinq temps premiers 

t. Plut., De Musica, 28 (§ 278 et suiv. de l'édition Weil-Reinach) : 
npu>T(i>i S'aÙTûi xà t' àncdcSà xal Ta TSTpaptSTpa xai to xpy)Ttxov xai to irpo;- 
oSiaxbv àiro6é6oTai, xal i\ tov i^ptotoy auÇyja-iç, dit* èvfwv Sèxal to iktx^îoy' 
•îrpb; 8è toutoic >i te toû iajjtêeîou itpbc tov èiriêotTOv itattova EVTaffic, x*i ^i 
To5 TiùÇyjitévou Tipwioy si; tê to TrpocoSiaxbv xai Tb xpyjTixdv. 

2. Archil., fr. 94. 
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(-«-), n'apparait pas dans nos fragments, et Plu- 
tarque, dans le même traité, nous apprend qu'Héra- 
clide da Pont, sur Tautorité de Glaucos de Rhégion, 
refusait à. Archiioque la connaissance de cette me- 
sure <. Mais, plutôt que de prêter à Plutarque une 
contradiction aussi grave, et de supposer dans Tun des 
deux passages une erreur grossière, il vaut mieux attri- 
buer ici au mot xpTjTixoç la valeur que lui donnait pré- 
cisément Aristoxène, celle d'un ditrochée (- s^ - « ou 
- v> - **). Or le ditrochée, sous la forme d une tétra- 
podie brachycatalectique (— v. — ^ _. - *), constitue le 
mètre itbyphallique, fréquent dans les fragments 
d*Archiloque. L'auteur suivi par Plutarque n'a donc 
commis, ici encore, aucune erreur. 

Lia question du prosodiaque est plus embarrassante, 
parce que ce mot s'applique à des combinaisons diverses, 
dont la scansion demeure incertaine. Toutefois la forme 
la plus commune est celle que présente ce vers de 
Sappho : 

aSia $€ où KaXXtdna^, 

dans laquelle la première longue peut être remplacée 
par une brève : 

TÔv ËXXciBoç àfAOéac*. 

Or cette forme existe dans Archiioque, non pas seule, 
mais associée à un xûXcv de rythme double (dimètre 
iambique ou trochaïque), comme dans ce vers: 

'ËpaapiovîSr) XapiXas, xp^jjià toi ysXoîov. 

1. Mot, De Musica, 10 (§ 99 de rédition Weil-Reinach). 

2. Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, dans le commentaire 
de ce passage, nous adoptons les savantes conclusions de M. Th. Reinach. 

3. Sappho, fr. 82 (Bergk^. 

4. Plut., Lyaandr.f 18. 
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A vrai dire, le prosodiaque 'EpaffjjLovtÎT; XapiXa-, iden- 



o — yj \j 



tique à tsv 'EXXaîs; àya^iaq^ ne nous paraît pas devoir 
être attribué sous cette forme à Archiloque, parce que 
le poète de Paros, à rencontre de ses imitateurs les 
poètes comiques, sépare toujours par la fin d'un mot 
les deux éléments qu'il combine. C'est pourquoi nous 
avons précédemment scandé ce vers, avec Rossbach, 
comme un ithyphallique, précédé d'un dimètre anapes- 
tique catalectique^ Mais cette scansion n'empêche pas 
que ce membre anapestique lui-même ne soit le pro- 
sodiaque visé par Plularque, s'il est vrai que le mètre 
èvi-ïuXtcç, identique au prosodiaque, ait eu primitivement 
la valeur d'un mètre anapestique 2. Le vers œjza 2è œj 
KaWizTzoL peut être scandé comme une tripodie de ce 
rythme(— ^ ^ ^ ^ ^ v. ^)/ 

L'expression y; tcu itpbnou auÇY;aiç a quelque chose de 
factice, et l'on s'étonne d'abord de rencontrer chez un 
auteur bien informé cette conception, toute extérieure, 
d'un vers héroïque « augmenté » d'une ou plusieurs 
syllabes. Mais la même singularité se retrouve dans une 
autre expression courante chez les métriciens, eÇàiJLSTpcv 
7:£ptTTC(juAAa6éç, et Rossbach a reconnu, avec toute appa- 
rence de raison 3, que ces deux noms s'appliquaient au 
vers appelé Grand Archiloquien^ c'est-à-dire à une 
tétrapodie dactylique, suivie d'un ithyphallique^. Ainsi 
entendue, l'expression de Plutarque convient bien à 
l'une des créations les plus certaines d' Archiloque. 

1. Cf. ci-dessus, p. 149. 

2. Voir le commentaire de M. Th. Reinachsur ce passage (Plutarque, 
Le la musique, §278, p. 108-109). 

3. Rossbach et Westphal, Griechische Metrik, 3* édition, 1889, p. 384. 

4. Archil., fr. 100 : 

O-jxéô'ôfJWô; ôdtXXei; àiraXbv xp<5a • xàpçETKc y«P r,8r,. 
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Les doutes émis sur Tattribution du vers élégiaque 
au même poète ne sont pas moins justifiés. Mais l'opi- 
nion, même inexacte, que signale Plutarque était 
bonne à rapporter, dans un temps où d autres auteurs, 
se fondant sur des calculs contestables, proclamaient 
Callinos l'inventeur du genre. 

Restent deux combinaisons, celle de l'iambe avec le 
péon épibate, et celle du Grand Archiloquien avec le 
prosodiaque et le crétique. Par péon épibate il faut 
entendre, d'après Aristide Quintilien, un mètre de dix 
temps premiers, composé de cinq longues, suivant la 

forme de l'invocation antique, \r^ xai-^jwv ^ Rien de pareil 
ne se rencontre, il est vrai, dans les débris d'Archi- 
loque; mais l'iambe s'y montre souvent associé aune 
mesure de dix temps premiers, à une tripodie dacty- 
lique catalectique (penthémimère), comme celles-ci: 

iWi jjl' 6 Xuaiji.eXi^^ç''^, à^fvuixsvy; axuTaXr^^, dont le nom a 
pu varier, selon les auteurs et selon les formes 
rythmiques où elle figurait. Quant à la seconde combi- 
naison, elle nous est, en fait, inconnue ; mais nous 
savons par Héphestion que le Grand Archiloquien^ très 
fréquent «^rapi toi; vswTépciç, entrait dans toutes sortes 
de constructions métriques ^ : celle-ci n'a par elle- 
même rien d'impossible; tout au plus peut-on se 
demander si elle remontait au créateur du genre ou 
seulement à quelqu'un de ses imitateurs. 

Après cette énumération des variétés rythmiques 
dues à l'invention d'Archiloque, Plutarque revient en 

1. Plut., De Musica, 28 (J 281 de Téd. Weil-Reinach). Nous suivons, 
ici encore, Texceilent commentaire des savants éditeurs. 
2 Archil., fr. 85. 

3. Archil., fr. 89. 

4. Hephaestion., p. 50. 
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ces termes à la question de la TzaLpanLaza^G-^r^ et de 
Taccompagiiement musical^ : « De plus, c'est Ârchi- 
loque, dit-on, qui introduisit Tusage tantôt de 
réciter les vers iambiques au son d*un instrument, 
tantôt de les chanter : les poètes tragiques lui emprun- 
tèrent ce double mode d'exécution, et Crexos s'en 
empara à son tour pour le dithyrambe. On pense aussi 
que c'est Archiloque le premier qui imagina Tac- 
compagnement divergent, à Taigu du chant, tandis que 
chez les anciens l'accompagnement était toujours à 
Tunisson. » On remarquera que la fin de ce passage 
précise le sens de la phrase initiale (tt;v xapaxaraXoyTiv 
xal ty;v Tuspt TaO-ra xpoîiaiv). On pouvait, à la rigueur, au 
début du chapitre, interpréter ces derniers mots (tt;v 
Tzzpl TauTa xpojjtv) comme se rapportante la luapaxaTaXoYf, 
seule. Mais ici nous voyons que le principe adopté par 
Archiloque s'applique h toute espèce de chant ; c'est la 
règle même de l'accompagnement musical en généraL 
La xapaxataXc-pQ ne figure à l'une et à l'autre place que 
comme un des modes d'exécution usités pour les tri- 
mètres; il ne s'ensuit même pas qu'elle soit par elle- 
même un chant. Voilà ce qu'il nous fallait d'abord éta- 
blir. 

Le texte de Plutarque a donné lieu, en efifet, à un 
dissentiment profond sur la nature de la ocapaxaTaXoYV 
A côté des iambes chantés, dit l'auteur, il y en avait 
qui se récitaient au son d'un instrument. Ta [xàv XiysŒ^ai 
zapi ty;v xpojjtv, Ta B' aSsdOat. Entre aîeaôai et X^yscr^at la 

1. Plut., De Musica, 28 (g 283 et suiv. de l'édition Weil-Reinach) : 
''Eti Ôè Tôv la\i£&itûy to xÀ ftèv Xé^evOst wapàc Tr,v xpoûatv xa. ô*àtÔ6(T6at,'Apxt" 
Xox^v çaort xarafieiÇai, eî6' ouTto xpT^o'«<'^«t Toùç xpaytxoùç isonr^xâiÇj KpéÇov 
le Xa66vTa el; 5i6upa|JLêa)v XP^'^'^ àyoiyeX>f. Oiovrat Ôà xal rîjv xpoûmv X7[v 
•jTTo TTjv tbiSfjV TO'jTov TupûTOv eupsîv, Toùç ô' àp^^aiouç ^uàvTa Tcp^çx^pS*- 
xpo'jeiv. 
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différence devrait paraître assez claire, ce semble; mais 
la mention d'un accompagnement musical a fait croire 
à Godefroy Hermann qu'il s'agissait, par opposition èi 
un chant véritable, régulièrement rythmé, d'un « réci- 
tatif » proprement dit, c'est-à-dire encore d'un chant^ 
mais d'un chant dégagé de toute mesure fixe^ West- 
phal, au contraire, a soutenu que la luapaxaTaXoY-^i cor- 
respondait à ce que nous appelons aujourd'hui le débit ou 
la déclamation <( mélodramatique »^ : par une conven- 
tion analogue à celle qui se produit encore quelquefois 
de nos jours, la parole de l'acteur ou du poète se donnait 
librement carrière, soutenue seulement parles accords et 
les accents d'un instrument de musique. M. Zielinski^, 
approuvé d'ailleurs par M. 0. Crusius^, a cru devoir 
revenir à l'explication de G. Hermann. Son argumenta- 
tion se fonde avant tout sur la raison suivante : il 
prétend découvrir dans les textes le nom que les 
anciens donnaient à l'accompagnement mélodrama- 
tique, et, comme ce nom diffère de izoLpayux-zoLkcyi, il en 
conclut que ce dernier mot désignait en réalité autre 
chose. Hésychius donne, en effet, cette définition : 
xsLzxkz^-fly TO Ta aŒ{JL2Ta \hr^ ùxb [xlXsi X^yeiv. « Débiter des 
morceaux de chant (aaixaTa) sans tenir compte de la 
mélodie (p.Yî ùizo [xéXei) », voilà le sens qu'Hésychius 
donne au mot xaTaXcyrt, et c'est en quoi M. Zielinski 
reconnaît le débit « mélodramatique ». Mais, pour 
admettre cette interprétation, il faut supposer dans 
Hésychius l'omission d'un détail essentiel, qui est 

1. Hermann (G.)f Elem. doclr. metr,, p. 751; Epit, doctr. metr.y 
ï 53, 1 268. 

i. Westphal, Griechische Rythmik^ 3" édit., p. 55 et suiv. — Grie- 
t'hitche Musik^ 3' édit., p. 32 et suivantes. 

3. Zielinski, Die Glieïlerung der altattischen Komôdie, p. 3! 3. 

4. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Heal-Ency- 
clopaedie, t. Il, p. 502. 
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raccompagnement musical. Or cette omission est d'au- 
tant moins vraisemblable que le mot xaTaXsyT^ji par lui- 
même, n'implique en aucune façon l'idée d'un accom- 
pagnement. KaTaX^Ysiv, c'est « débiter » en général, et, 
si on ajoute h ce verbe les mots T:pzq tcv aiXiv^ ou zapi 
tt;v xpsOjiv, c'est ((débiter avec un accompagnement de 
musique», autrement dit, c'est exécuter une ((^rapaxa- 
TaAsvT^^ ». La signification du mot ^apaxaTaXc-/-)^ est donc 
conforme à Tétymologie : ce n'est pas un chant, puisque 
le verbe xaTaX^Ysiv exclut précisément cette idée ([jly; uzb 
[À£A£i); mais c'est un débit accompagné de musique 
(::apa), comme le dit Plutarque^, et comme l'entend 
Westphal. Quant au « récitatif», on ne sait s'il était en 
usage dans l'exécution des vers d'Archiloque; mais si 
la réponse à cette question devait être affirmative, nous 
dirions que, chez Plutarque, ce mode d'exécution était 
compris, non sans raison, dans la catégorie générale 
dès chants (xa 5è â'Beaôai). 

La même distinction que fait Plutarque entre le chant 
et l'accompagnement mélodramatique des iambes repa- 
rait dans un auteur dont la source semble être aussi 
Aristoxène. Le Délien Phillis, dans son second livre 
sur la Musique, énumérant les différentes sortes d'ins- 
truments à cordes, nous apprend qu'on appelait îajjLêjy-T; 
l'instrument destiné à l'accompagnement des iambes 
chantés, et xXs'kaïAÔs; celui qui servait à la ^rapaxaiaXc^r, : 
£v cTç Se 7:ap[axaT]£XoYtïcvTo Ta èv tcîç jxfTpotç y,Xs<î^ta[x65u; •^. 
La correction que nous indiquons dans ce texte par des 
crochets, et qui est due à G. Hermann, nous semble 



1. Xenoph., Conviv., 6. 

2. Plat.,' De Musica, 28 (§ 283 de rédition WeU-Reinach) : ta jxev Xé^sï 
ôai Trapà rriv xpouatv, Ta 6*ai8e(j6ai. 

3. Athenae., XIV, p. 636 b. 
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nécessaire, bien que Kaibel ne Tait pas introduite dans 
son édition d'Athénée : le verbe -zaLpù.z-^'ZzYzz n'aurait 
aucun sens. 

La dernière phrase de Plutarque, avons-nous dit, se 
rapporte, non plus seulement aux iambes, mais à tous 
les mètres et à tous les rythmes. L'accompagnement 
divergent, à l'aigu du chant, est conforme à l'usage 
de la musique grecque S ^t Fexpression jizl ti^v a>iBr|V 
appartient à la terminologie la plus ancienne, d'après 
laquelle, comme dans le jeu de la lyre, les notes les 
plus aiguës sont dites les plus «basses» (0::bTT;v wi^v), 
tandis que les plus ^c hautes >* {'jtAç>) sont celles que 
nous appelons les plus « graves ». La justesse de ces 
termes ajoute à la valeur du témoignage de Plutarque, 
et Archiloque nous apparaît une fois de plus comme 
un novateur, comme le créateur de l'accompagnement 
hétérophone, c'est-à-dire d'un mode d'exécution qui ne 
pénétra jamais chez les Grecs dans la musique vocale, 
mais qui se développa dans la musique concertante de 
flûte et de cithare. 

L'origine de cette invention dérive de l'usage qu'avait 
fait Archiloque de la flûte, en particulier de la flûte 
double, instrument à deux tuyaux, dont l'un servait à 
l'exécution de la mélodie, l'autre à l'accompagnement^. 
Ainsi se marque, par un progrès décisif, l'influence 
de la flûte sur le développement de la musique grecque. 
Archiloque a connu et pratiqué le jeu de la cithare [tl^zz 
AjpavT'àstîetv, ditThéocrite) ; mais ce que lui-même il se 
vante surtout de savoir faire, c'est de chanter au son delà 

\. Voir les textes recueillis par M. Th. Reinach (g 285 de Tédition 
Weil-Reinach\ et le commentaire qu'il en a donné. 

2. Plut., De musica, 19, et la note de M. Th. Reinach (§ 173) sur la 
Oùte à deux tuyaux. 

il 
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flAte, aSwvuz'aiXTjTfJps^S ♦^'^ encore ai-bç è^ap^wv -îrpbç ajÀbv 
Aédôiov 7:ai^,ova^. Grâce à la flûte, les sons tenus et pro- 
longés prirent chaque jour plus d'importance dans la 
musique vocale et dans la poésie chantée : de là décou- 
lèrent tous les progrès ultérieurs du lyrisme. Ainsi les 
innovations métriques' d'Archiloque tiennent étroite- 
ment aux transformations simultanées de la musique^ 
mais les unes et les autres s'expliquent par le génie 
du poète qui sut trouver de nouvelles formes pour 
l'expression d'une inspiration nouvelle. 



1. Archil., fr. !23. 

2. Archil., fr. 76. 



CHAPITRE III 

LES IDÉES ET LES MŒURS 
DANS LA POÉSIE D'ARCHILOQUE 



I 

LES IDÉES ET LES SENTIMENTS 

L'expression des idées et des sentiments personnels 
domine dans l'œuvre d'Archiloque ; et ces confidences 
du poète vont servir de base à l'étude que nous entre- 
prenons maintenant de son esprit et de son caractère. 
Mais à cela ne s'était pas bornée pourtant toute son 
activité poétique : quelques sujets traités par lui se 
rapportaient encore aux traditions mythologiques ou 
héroïques de la Grèce; d'autres pièces, toutes pleines 
déjà de souvenirs personnels et de passions contempo- 
raines, afTectaient une forme narrative qui les rattachait 
encore au genre épique. Considérons donc d'abord ce 
côté, pour ainsi dire, objectif de la poésie d'Archiloque, 
et disons quelques mots de ce qu'elle devait au fonds 
traditionnel des légendes dont avait vécu jusqu'alors la 
littérature poétique des Grecs. 
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1. — l'héritage de la POÉSIE ÉPIQUE. — LÉGENDES DI- 
VINES ET HÉROÏQUES. — LA POÉSIE NARRATIVE DANS 
ARCHILOQUE. 

Sous le nom de poésie épique nous comprenons, 
avec les poèmes homériques proprement dits et Ten- 
semble des poèmes cycliques, toute la production de 
poésie héroïque, généalogique et didactique qui, depuis 
Torigine de la littérature grecque jusqu'au début du 
vil* siècle, avait eu le vers épique pour organe. Ce 
vers, Archiloque ne l'a jamais employé, du moins 
sous la forme d'une série continue d'hexamètres; mais 
il s'en est si bien pénétré et nourri, que sa langue et 
son style en demeurent visiblement imprégnés ; à plus 
forte raison a-t-il subi Tinfluence des idées que le vers 
épique avait répandues et fixées dans la mémoire des 
hommes. Nous verrons tout à l'heure ce qu'il avait 
gardé de ces idées dans sa conception propre de la vie ; 
commençons par déterminer la place que les faits 
mêmes de la légende héroïque occupaient dans sa 
poésie. 

Le problème qui se pose est le suivant : les fragments 
de notre poète qui contiennent un nom ou un fait 
mythologique, supposent-ils seulement, dans la pièce 
où ils figuraient, une allusion rapide et comme fortuite 
à une tradition connue, présente à l'esprit de tous les 
auditeurs ? ou bien Archiloque avait-il parfois traité ces 
légendes héroïques, pour elles-mêmes, comme un 
thème propre à faire valoir les qualités brillantes de 
son esprit et de son imagination ? 
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Il serait abusif, et presque absurde, de voir autre 
chose qu'une manière proverbiale de parler dans ce 
vers du poète : « Que le rocher de Tantale ne soit pas 
suspendu sur cette ile * ! » L'occasion même de ce mot, 
à savoir la triste situation de Thasos, exclut Tidée 
que, dans ce passage du moins, Archiloque ait ra- 
conté le supplice de Tantale; et si Pausanias, dans sa 
description de la Lesché de Delphes, remarque que 
Polygnote avait suivi sur ce point la tradition d'Archi- 
loque 2, c'est apparemment qu'il veut opposer au témoi- 
gnage d'Homère^ l'autorité du plus ancien des poètes 
lyriques. Mais Pausanias lui-même, loin de rien affir- 
mer à ce sujet, se demande si l'origine de cette tradi- 
tion ne remontait pas au-delà d'Archiloque. Et, de fait, 
Athénée attribue cette version postbomérique du sup- 
plice de Tantale au poète qui avait composé le Retour 
des Atrides (ô tt;v tôv 'A-rpeiSôv Ton^aaç xa6o3ov) ^. Archi- 
loque n'a fait, lui, que recueillir une légende courante, 
déjà populaire de son temps. 

Cet exemple doit nous mettre en garde contre l'inter- 
prétation de certains textes. Que penser, notamment, 
du témoignage suivant d'Hésychius^? « Quelques au- 
teurs font venir le nom de la pyrrhique de Pyrrhus, fils 
d'Achille : Pyrrhus, disent-ils, dans sa joie d'avoir 



1. Archil., fr. 53 : 

Mtjô' à TavTotXou Xt'ôoç 

2. Pausan., X, 31, 12 : 'Ticb toOtco fia tw ictOu TàvTaXoç xal oXXa ^x<^^ 
i^rrtv àXyetvx, ànéaCL "OjiTjpo; èic'aÙTci) 7teico^r,xev, iitl ôà aÙTOîc npéçttrzh ol 
xal TO èx ToO iiry)pTir}{ilvou Xtôou Set{ia. ÏIoXvfvcoTOÇ \iht Br{k6ç ëortv èicaxo- 
Xov^aa^ Tû *ApxtX6)rou Xdyo) ' ^Apy^i^oyoç fié oùx oifia erre ifiifiàx^ voLpk 
(3tXXa>vTsc ë; tov XfOov, eite xal aù-rb; è; tt;v Trociqviv ë(TT)véYxaTO. 

3. Uom., 0</., 11, V. 582. 

4. Athenae., VII, p. 281 b-c. 

5. Hesych., s. v. icvppext^etv. — Archil., fr. 190. 
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frappé à mort Eurypyle, avait dansé, comme Taiteste 
Archiloque. » Les exploits d'Eurypyle étaient contés 
dsius la. Petite Iliade*, Archiloque avait-il donc repris 
pour son compte un ou plusieurs épisodes de cette 
légende ? C'est possible; mais une conclusion différente 
ne parait pas moins probable. Archiloque, dans un frag- 
ment d'une authenticité certaine, avait exprimé cette 
belle pensée: « Il n'est pas bien d'insulter à des morts ^. » 
N'est-ce pas à cette maxime générale que pouvait se 
rattacher le souvenir de Pyrrhus et de sa joie inso- 
lente sur le cadavre d'Eurypyle? La conduite du fils 
d'Achille n'était-elle pas donnée comme un exemple 
de ce que ne doit pas faire un ennemi généreux ? 

La défiance est encore permise à l'égard d'un autre 
témoignage : quand le chroniqueur Malalas nous dit 
qu'Archiloque avait raconté l'histoire de Lyncée, 
meurtrier de Danaos^, devons-nous prendre à la lettre 
une expression ((TjveYpa'J/axo) qui semble bien impropre, 
quelque sens qu'on lui donne, appliquée à une œuvre 
de poète? 

Mais il ne faudrait pas cependant rejeter a /?non tous 
les témoignages de cette nature. Avant la découverte 
récente de l'inscription de Paros, nous aurions pu 
croire, d'après le seul texte de Plutarque, qu'Archi- 
loque avait fait allusion, dans un vers isolé, à une légende 
locale, au naufrage du Parien Koiranos, sauvé par un 
dauphin^ : nous savons aujourd'hui que le poète avait 
donné quelque développement au récit de cette aven- 

1. Pausan., III, 26, 9. — Epicor. graec. fragm,, éd. Kinkel, 1. 1, p. 42. 

2. ArchiL, fr. 64 : 

Où yocp êo-ÔXà xaTOavoCert xepTO{xs£iv en* àv8pà(Tiv. 

3. Archil., fr. 150. 

4. Archil., fr. 114. — Plut., De solerlia anirn., 36. 



LES HYMNES d'aRCHILOQUE 167 

ture*, et nous avons là sous les yeux un morceau de 
poésie narrative, qui sans doute n'était pas unique dans 
son œuvre. 

Aussi nous paraît-il juste de concevoir comme réunis 
dans une composition d'ensemble les fragments qui 
se rapportent à la légende d'Héraclès. Exceptons 
de celte série le mot cjcè 'Hpay-Xfjç 'jzpl^ Sûc^, ainsi 
qu'une autre expression proverbiale, empruntée à la 
fable d'Héraclès et des Cercopes : Mtq tsu ji.£Aa[ji.-'jYcu 
TjyTt^^. Pour les autres fragments relatifs au môme 
héros, on peut hésiter seulement entre deux hypothèses : 
se rattachaient-ils à quelque poésie lyrique, comme 
cet hymne fameux dont Archiloque était l'auteur, ou 
appartenaient-ils aune pièce d'un caractère proprement 
narratif? 

Les hymnes d'Archiloque nous sont mal connus : 
sous le nom d"Ii6ay,xci les Alexandrins avaient recueilli 
divers chants en l'honneur de Dionysos, de Déméter, 
et de Coré^; mais toute citation un peu étendue fait 
défaut, toute indication manque sur la nature de ces 
poésies. Pour l'hymne à Déméter, on nous apprend 
qu'Archiloque l'avait composé à Paros, et que cette 
œuvre lui avait valu la victoire dans un concours^. Mais 
quelle place le poète y avait-il faite à la légende de la 



1. Dans rinscription de Paros, !'• colonne, 1. i4 {Inscr. graec.,\o\. XII, 
fasc. V, pars I, Inscr. Cycladum praeterTenum^ n« 445), M. Reitzenstein 
reconneût les traces d'un tétramètre : ei; ti; [wôe] Xabv <ruv9'j[Tov xaTr,- 
YSfcv]. En tout cas, Thistorien Déméas avait emprunté à Archiloque 
des détails (1. 10-16] qui supposent un récit assez étendu. 

2. Archil., fr. 144. — L'application qu'Archiloque avait faite de ce 
proverbe est des plus douteuses. 

3. Archil., fr. 110. — Ce proverbe pouvait s'adresser à un ennemi 
personnel du poète : « Prends garde de rencontrer un plus fort que 
toi! » 

4. Arcbil., fr. 120-121. 

5. Schol. Aristoph., Av., 1764. 
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déesse qu'il célébrait? On ne sait. Seul Thymne à Héra- 
clès subsiste pour nous dans quelques-uns de ses traits 
essentiels. 

Composé par Archiloque en Thonneur d'Héraclès Kal- 
linicos, cet hymne avait eu le privilège d'être adopté 
dans les fêtes olympiques : il servait, à l'occasion, 
d'accompagnement au cortège joyeux, auxôfxo;, qui se 
formait autour du vainqueur, aussitôt après sa victoire; 
c'était un cri de triomphe, trois fois répété par la voix 
éclatante des comastes : -zic^tKKoL xaXXtvixs*. La môme 
exclamation de fête retentissait encore au temps de 
Pindare au pied du mont Kronion ; plus tard, dans la 
comédie d'Aristophane, elle mêlait encore le souvenir 
d'Archiloque aux bouEFonneriesde Dicéopolis et de Peis- 
théta*ros2. Ce que l'hymne lui-môme avait été à l'ori- 
gine, les scoliastes de Pindare ne le savaient plus guère ; 
leurs témoignages discordants nous montrent sur ce 
point Aristarque aux prises avec Eratosthène : pour 
l'un, l'hymne avait trois strophes ; pour l'autre, un 
triple refrain 3; et ce refrain lui-même, on ne savait 
s'il comprenait seulement l'apostrophe au vainqueur, 
KaA}a'vtx£, ou aussi ce mot, d'une sonorité si claire, 
T-^^vEA/va, celte espèce de fredonnement, emprunté, ce 
semble, aux usages de la chanson populaire. Mais ces 
questions ne nous intéressent ici que dans la mesure où 
elles pourraient nous éclairer sur l'étendue de la pièce. 
« Salut, glorieux vainqueur, divin Héraclès, à toi et à 



1. Schol. Pindar., Olymp.^ IX, 1. 

2. Aristoph., Acharn.^ 1227 ; Av.^ 1764. 

3. Ce désaccord des grammairiens anciens explique la variété des 
restitutions modernes de l'hymne à Héraclès. Cf. les notes critiques de 
Bergk (Ârchil., fr. 119), et aussi la discussion de M. U. Bahntje, 
Quaestiones archilocheae^ p. 41-43. 
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Ion fidèle lolaos, couple guerrier ^ )> Voilà les seules 
paroles que nous aient conservées les scoliastesde Pin- 
dare; et ils ajoutent que cet hymne pouvait s'appli- 
quer à toute espèce de vainqueur, parce qu'il ne com- 
portait aucun développement sur l'action elle-même, 
qu'il ne contenait la mention d'aucune lutte particu- 
lière^. Une donnée en apparence un peu différente se 
rencontre chez le scoliaste d'Aristophane : ce scoliaste 
dit que l'hymne avait été composé c< pour Héraclès 
après sa victoire sur Augias ^ ». Mais rien ne prouve ' 
que cette tradition s'appuyât sur un détail emprunté 
au texte même du poète. Quant à la présence d'iolaos 
auprès de son divin compagnon, elle n'entraîne aucune 
présomption pour ou contre cette tradition : lotaos, 11 est 
vrai, ne figure pas à côté d'Héraclès dans les autres 
récits que nous avons de l'affaire des écuries d'Augias ; 
mais Archiloque pouvait avoir puisé à d'autres sources. 
Uuoi qu'il en soit, ce qui nous semble le plus probable, 
c'est que le poète n'avait célébré dans son hymne 
aucun exploit particulier du héros, se bornant, dans 
une invocation très courte, k proclamer le fait même de 
la victoire et la joie qu'elle inspire à tous. Ainsi, la 
restitution hypothétique de fiergk, si discrète qu'elle 
paraisse (li:epaa; AjYér,v ts xavTa zs, atpaTsv), est encore 
trop précise. ï^our la môme raison, n'oserons-nous pas 
affirmer que ce chant de triomphe contînt le fragment 

1. Archil., fr. H9 : 

a\tx6z TE xa\ 'IdXao; at^piTiTa Suo. 

2. SchoL Pindar., Olymp.y IX, 1 (rec. Drachmann, I, p. 268) : Tb ixèv 
'ApX'A^Xoy |«Xoç, 8 Toî; vixûfft la. *OX'j(jiitia è7rr,6eTO, r^v rp^orpoçov, xoi- 
vtoç 8t«vs(ievov àpii^Çeiv èitl Tcavrb; vixr,?6pou Siot-rb xal tt.ç 7rpà|eii>c a-jTf,ç 
{fùôv ?xïiv Tov Xdyov, |ir,TE tk ovo{ia jjLr,Te l6(Ctf(Aa àycov^aiJiaTo;. 

3. Schol. Aristoph., Av.^ 176i. 
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du sanglant Ares », saîà "ApEii) \).iT,f':ii-j\ 
ignent sans doute Cycnos, l'adversaire 
THéraclès dans le combat fameux que 
e hi^siodique du Bouclier; mais Eustathe, 
onservé cet hémistiche, l'attribue aux 
'Archiloquc-, et non à une pièce lyrique, 
le cet hymne, on pouiTait penser encore 
ui, du moins au vi" et au v' siècle, se 
d'aventures fabuleuses, je veux parler du 
Tchiloque se vantait de savoir entonner 
^ : est-ce que déjà lui-même aurait sous 
se des mythes analogues à ceux qui plus 
lace, sous le même titre, dans l'œuvre de 
tr exemple? Il n'y a à cela aucune vrai- 
dithyrambe primitif, antérieur à Arion, 
re un chant tout dionysiaque, exécuté par 
iur, et interrompu par les refrains joyeux 
pâx^ï- C'est avec Arion seulement que ce 
re se transforma : exécuté désormais par 
lique de cinquante choreutes, il prit une 
e et se caractérisa par une partie narra- 
idue*. Dans ce nouvel état de choses, le 
l'abord consacré à Dionysos, s'éloigna 
e unique légende, et accueillit indistinc- 



(/., 518, S2 : 'Afxi),cpxw tïl iv toTî ipinitpoic. 

av-jo-oi' avoïTo; xiiôv liip^ii iii>.oî 
l'JpaiiSo'v, oïvui (r;'picpauvu6ei( çpiva;. 

ph-. Av., 917 : Kijï).ia Se xctieïtai |i»Xïi ik ist(XTeTa(«tïn " 
I. — M. H. Jurenka a cité et expliqué ce texle dans 
isquiisée du dithyrambe, à propos des dithyrambes 
■enei- Studien, t. XXI (1899), p. 216 et luiv.). 
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temcnt tous les sujets héroïques. Mais cette transfor- 
mation ne saurait avoir ses racines jusque dans le 
temps d'Archiloque, et, chez notre vieux poète, Tinvo- 
cation directe h Dionysos, dieu de la vigne, ne permet 
pas de douter que la pièce ne fût tout entière d'inspira- 
tion bachique. 

C'est donc bien, selon le témoignage d'Eustathe, sous 
la forme de trimètres ou de tétramètres (on sait que les 
deux expressions s'employaient indifféremment l'une 
pour l'autre) que dut se présenter dans Archiloque le 
récit des aventures d'Héraclès, en particulier la lutte 
du héros contre le fleuve Achéloos et le Centaure Nessos. 

Le texte qui nous autorise à rapprocher ces fragments 
les uns des autres se trouve dans un discours de Dion 
Chrysostome^ Ce rhéteur imagine une interprétation 
rationaliste et morale du mythe de Nessos ; mais, 
comme prélude à cette fantaisie philosophique, il 
expose la double objection qu'on faisait au récit de cette 
légende, dans Sophocle et dans Archiloque : Sophocle, 
disait-on, avait eu tort de montrer Héraclès tirant de 
l'arc et frappant le Centaure pendant la traversée même 
du fleuve ; forcément le Centaure devait lâcher Déjanire, 
et celle-ci se noyer. Quant à Archiloque, « c'était folie 
de sa part que de représenter Déjanire, dans le temps 
même où le Centaure lui faisait violence, s'entrctenant 
du passé avec Héraclès et lui rappelant les poursuites 
d'Achéloos, avec les événements qui avaient suivi : 
n'était-ce pas laisser à Nessos tout le temps d'arriver 
à ses fins ? » La valeur littéraire de cette critique nous 
échappe, puisque le poète avait pu sauver par l'habi- 
leté de son art l'invraisemblance de la situation; mais 

1. Dion. Chrysost., Or., LX, t. II, éd. L. Dindorf, p. 190. — Archil., 
fr. 147. 
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ce qui ressort, en tout cas, de ce témoignage, c'est le 
développement assez ample de la légende dans la poésie 
d'Archiloque ; c^est aussi l'artifice de composition qui 
mettait dans la bouche de Déjanire le récit du combat 
d'Héraclès et d'Acbéloos. La mort de Nessos faisait 
naturellement partie de la même description, et le 
scoliaste d'Apollonius de Rhodes s'exprime formelle- 
ment sur ce point : ùç xal Ap^iXo/oç Eoropst*. On peut 
même se demander si ces mots visent seulement la 
dernière partie du récit, le passage tragique du 
fleuve Evénos, ou s'il faut les entendre aussi des évé- 
nements antérieurs, brièvement rapportés par le sco- 
liaste. Du moins, Tune et l'autre des deux scènes 
principales du drame ont-elles laissé quelque trace dans 
nos fragments. Pour l'Acbéloos, on nous dit qu'Archi- 
loque n'avait pas osé, comme avait fait Homère pour 
le Xanthe, lui laisser sa forme de fleuve ; il l'avait repré- 
senté sous les traits d'un taureau^, et d'un taureau 
sans doute furieux, comme le lion ou le sanglier homé- 
rique qui écume de rage : 

Deuticke ^ rapproche ce fragment de la description de 
Sophocle : <( De sa barbe épaisse l'onde coulait à grands 
flots^», et nous pouvons croire, en effet, qu'Arcbiloque 
avait emprunté à Homère les termes de sa description 



1. Scbol. ApoU. Rhod., I, 1212. 

2. Schol., Iliad., 21, v. 237. 

3. Archil., fr. 139. 

4. Deuticke, Archilocho Pario quid in graecis litteris sii tribuendum^ 
p. 8. 

5. Soph., Trach.^ v. 13. 
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(•^repi T'àçpb; oSivxaç -^i-^^&'v^i)^, quitte à les détourner 
légèrement de leur acception première pour les ap- 
pliquer à Timaged'un fleuve et de sa barbe « limoneuse». 
Un autre trait de la même bataille s'est conservé, ce 
semble, dansuneglose d'Hésychius : Mo'jvoy.£pa, xb [Lr^xé-zi 
e^ov TTîvàXxi^v^. Achéloos avait, disait-on, perdu dans la 
lutte, avec Tune de ses deux cornes, le plus clair de 
sa vigueur, et il avait offert en échange à son rival la 
corne d'Amalthée, dont il se trouvait possesseur. Un 
autre fragment, enfin, nous reporte h la scène de 
TEvénos : « Non, disait le Centaure, sans un salaire, 
nous ne te ferons pas traverser le fleuve, » 

Peut-être toute cette légende avait-elle été choisie 
par Archiloque, dans le vaste domaine de la fable, avec 
une intention satirique : on voit trop bien quel exemple 
de la perversité des femmes Déjanire fournissait au 
poète, en trompant par de belles paroles Tattention du 
héros. Mais la pièce n'en avait pas moins le caractère 
d'un récit indépendant, oii la fable se développait avec 
quelque chose de l'ampleur épique. 

Aussi bien l'épopée grecque n'avait-elle jamais 
perdu tout contact avec la réalité contemporaine. 
Dès le principe elle s'était constituée par un mélange 
d*éléments mythiques et de faits réels; tant qu'elle 
conserva quelque vitalité, elle ne cessa pas de se re- 
nouveler k la source de l'histoire, et de l'histoire la 
plus récente. D'instinct, le public accueillait avec plus 

1. Hom., Iliad., 20, v. 1B8. 

2. Archil., fr. 181. 

3. Archil., fr. 41. 
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de faveur les dernières nouveautés. <c Le chant que 
les hommes approuvent et célèbrent entre tous, c'est 
le plus nouveau qui vienne frapper leur oreille ^ » 
Cette tendance naturelle, cette curiosité toujours en 
éveil, ne manqua pas de survivre à la décadence des 
grandes compositions héroïques. Les contemporains 
d'Archiloque continuèrent à aimer les fables, quitte à 
y découvrir des allusions au présent. Le présent lui- 
même valait la peine d'être conté, pour peu qu'il com- 
portât des aventures guerrières et romanesques dont le 
poète fût le héros ou le témoin. 

Les narrations qu'Ârchiloque substitua ainsi aux 
légendes anciennes devaient toutes rentrer plus ou 
moins dans la catégorie des poésies personnelles, et la 
figure du poète y apparaissait presquQ partout au pre- 
mier plan. Deux remarques toutefois nous autorisent à 
en considérer ici le caractère objectif : c'est d'abord que 
le récit des faits auxquels le poète avait assisté, ou qu'il 
se représentait par l'imagination, offrait parfois les 
éléments d'une description véritable ; ensuite, c'est que 
la forme narrative, par une sorte de tradition instinc- 
tivement suivie, continua de s'imposer, là même où 
dominait l'esprit satirique. 

Dans l'élat actuel des fragments, aucune description 
de bataille ne nous est parvenue intacte. Seuls, deux 
distiques élégiaques nous peignent le spectacle d'un 
combat terrible; le poète en prévoit et en admire l'or- 
donnance; il en savoure presque l'horreur. « Ni l'arc 
ne se tendra, ni la fronde ne lancera au loin ses balles 
par milliers, quand Ares engagera la mêlée dans la 
plaine, c'est l'épée qui fera son œuvre au milieu des 

i. Ilom., Od,, 1, 351. 
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gémissements; car telle est la lutte où sont passés 
maîtres les guerriers illustres qui régnent enEubée K » 
Si ces vers trahissent le sentiment personnel du poète- 
soldat, ils n'en évoquent que mieux Timage héroïque 
d'uneluttecorpsàcorps,d'une mêlée ardente. Maiscen'est 
pas seulement de loin, et par la pensée, qu'Ârchiloque 
avait assisté à ces batailles : il avait pris part, àThasos 
et en Thrace, sur terre et sur mer, à des engagements 
de toutes sortes, à des embuscades et à des combats 
en règle, à des guerres intestines et à de lointaines expé- 
ditions. Le souvenir de ces aventures remplissait no- 
tamment les poèmes écrits en tétramètres trochaïques, 
et c*est là un des faits intéressants que nous apprend 
Imscription de Paros : à travers les citations de This- 
torien Déméas, elle nous permet d'entrevoir des mou- 
vements de troupes et des lignes de bataille ^, des lueurs 
d'incendie^, des combats prolongés jusqu'à la fin du 
jour^. La IV* colonne de l'inscription défie toute resti- 
tution d'ensemble; mais les mots qu'on y déchiffre en 
éclairent assez le sens : armée, bravoure, victoire, har- 
diesse, lance, airain, boucliers, guerriers, femmes et 
enfants^. Puis, après une lacune de quelques lignes, 
une citation plus longue, qui comprenait peut-être 

1. Archil., fr. 3 : 

Ou Tot irdXX' èitl T6Ça xavjddETat oCtÔè ôajjieîat 
(T^evSdvai, eut' àv Stj jjLôiXov "ApTjc (xuvàvrj 

èv izzB'.ta ' Çi9£a)v 8g icoXuotovov eao-eTai epYov * 
xauTT); vàp xeivoi ôaipL'î^îÇ sîal [Liyjiz 

tt(rK6xai E*j6oi7); 6oup(xXuTot. 

2. Inscr. Graec, vol. XII, fasc. V, pars. I, Imcr. Cycladum praeler 
Tenum, n* 445, 1" colonne, 1. 55 : Tr; {làx? ^*®î irapaaTaÔst;. 

3. /6iV/., 1. 56-57 : àunr); rf\z «oXu [... çJXoyo;. 

4. Ibid., 1. 57-58 : [fiJeipAir);] ri{iî[pjTi; èirau (<Ta[jLev)[p]àXXovTE;. 
•>. Ibid., 4* colonne, 1. 2, 5, 7, 11, 12, 13, 18, 22, 23, 24. 
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une quinzaine de tétramëtres, se rapportait à un épi- 
sode nouveau : au milieu des lances agitées, appar- 
raissait victorieuse la fille de Zeus, Athéna, et tandis 
qu*une tour s'élevait, que se construisait un rempart de 
pierres, le père des Olympiens, Zeus, faisait retentir 
un coup de son tonnerre ^ Une telle abondance de dé- 
tails, avec ce mélange de réalisme et de merveilleux, ne 
rappelle-t-elle pas Tépopée? En abandonnant le vers 
épique, Archiloque n'avait pas entièrement renoncé 
aux sujets qui avaient fait la gloire des aèdes ioniens. 
Les batailles qu'il avait livrées en personne, il les fai- 
sait revivre aux yeux de son auditoire; il montrait le 
javelot de hêtre brandi dans la main du guerrier et 
volant à travers l'espace 2, il décrivait les campagnes 
engraissées du sang des cadavres^. 

D'autres sujets encore prenaient naturellement, dans 
l'œuvre d' Archiloque, la forme d\in récit. C'était 
d'abord la fable proprement dite, ou apologue. La tra- 
dition littéraire, depuis Hésiode, avait fait servir ce 
genre de composition au développement de certaines 
vérités morales. Bien qu'Archiloque ne se gênât guère 
pour dire en face aux hommes sa pensée, il avait sou- 
vent, lui aussi, adopté ce détour, pour railler ses 
ennemis : la malignité publique trouvait son compte 
h ces moqueries, voilées sous l'apparence naïve d'un 
conte populaire. Chacune de ces fables se présentait 
comme une histoire du passé : « Le singe allait, loin 
•des autres animaux, en un lieu écarté : sur son che- 
min se rencontra le renard, à l'esprit astucieux et 



1. Inscr. Graec, XII, v, 445, 4- colonne, 1. 46, 47-48, 49-50, 51, 53-54. 

2. Archil., fr. 186 : ôÇuyj TtotaTO. 

3. Archil., fr. 148 : 7rta{v£(T0at ... là; àpoupaç. 
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plein de malice*. » Ou bien encore : « Le renard et 

laigle un jour firent alliance - » A la seconde de 

ces fables appartenaient sans doute les deux fragments 
suivants, qui ont le même caractère narratif, avec un 
verbe à Taoriste ou à Timparfait. « [L'aigle] à ses 
petits présenta un festin sanglant^. » « Mais il avait 
une étincelle de cendre chaude^. » Ailleurs ce n'étaient 
pas des animaux que le poète mettait en scène, 
c'étaient bien ses adversaires eux-mêmes, en per- 
sonne ; mais, au lieu de les attaquer directement, il 
les montrait dans une posture ridicule ou odieuse, et 
faisait ainsi son auditoire juge des griefs qu'il avait 
contre eux. Dans ce cas, une de ses formules ordi- 
naires était celle-ci : « Je vais te dire, ô le plus cher 
de mes amis, une chose risible, et que tu auras plai- 
sir à entendre ^. » A ce début répondait une plaisante 
anecdote, dont le sens nous échappe, mais qui compor- 
tait, ici, la description d'une foule à travers les rues 
de la ville ^, là, une scène de ripaille et de débauche"^. 

1. ArchU., fr. 89 : 

IIiOtixoc if^zi OYjptwv diicoxpiBetc 

(iouvoc àv' èffj^aTitjv * 
TÛ 8'àp* àXwTTirjÇ xepSaX^T) ervviQvtETO 

iruxvov exoixra v(Jov. 

2. ArchiL, fr. 86 : ^ 

Aiv^C TIC àvOp(Dirb>v o8e, 

taç ap* àXuTO)^ xateTOC ÇuvcdvcrjV 
S(i(^av. 

3. Archil., fr. 38 : 

IlpouOrixe icaïal Ssiirvov al7)vèc çépcov. 

4. ArchU., fr. 126 : 

... n*jpb; S't;v aOrâ çe^'àVjE* 

5. Archil., fr. 79 : 

'£paa|iovfST) Xap^Xae, XP^C-^ "^^^ ftXoXo-i 
épétt>, TcoXv çtXTaO' i-zalptùw, tep^^eai S*àxo'j(i>v. 

6. Archil., fr. 81. 

7. Archil., fr. 83. 

12 
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Ce procédé, qui donnait à une pièce toute satirique 
l'aspect inofTensif d'une narration, Archiloque paraît 
ravoir appliqué en maintes circonstances, soit qu'il 
nommât les personnes par leur nom, comme dans cette 
épode : « Le peuple en masse se rendait aux jeux, y 
compris Batousiadès^ » soit qu'il laissât h ses audi- 
teurs le soin de deviner. Aussi rencontrerons-nous, 
dans la suite de cette étude, une grande difficulté à dis- 
tinguer toujours les victimes de cette satire; il nous 
suffit d*en avoir marqué ici un trait essentiel : c'est que 
souvent cette poésie, au fond si personnelle, afi'ectait 
la forme objective d'une description, d'un tableau^. 
Il n'est pas téméraire de reconnaître dans ce tour 
habituel de la plus ancienne poésie iambique une 
influence persistante de l'épopée, et cette observation 
nous explique comment les rhapsodes ont pu admettre 
dans leur répertoire Archiloque à côté d'Homère. 



2. — LA PERSONNALITÉ DU POÈTE : SES IDÉES RELIGIEUSES 
ET MORALES ; SES SENTIMENTS PATRIOTIQUES ET POLITIQUES ; 
SA VIE PRIVÉE, SES AMOURS, SES AMITIÉS, SES GOUTS. 



Dans la tradition comme dans les fragments, le trait 
saillant qui caractérise Archiloque, c'est une passion 
déchaînée en un langage d'une violence inouïe ; c'est 
une ardeur de médisance que n'arrête aucun scrupule, 

1. Archil., fr. 104: 

Ilpbc SyjÎjt' àsôXa 6t^{jLo; fiôpoiÇero, 
èv ôà BaTouacàÔTi;. 

1. Archil., fr. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 93, 97, 124, 127, 138, 166. 
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un emportement furieux dans Tinjure et dans le sar- 
casme. Que faut-il donc penser de cette poésie effrénée ? 
Nous voudrions ici, avant d'en examiner les occasions 
et les manifestations extérieures, en rechercher les 
causes premières ; de là pour nous la nécessité de con- 
naître Tesprit et le caractère de l'homme, avant de le 
voir aux prises avec les adversaires qu'il a poursuivis 
d'une raillerie malicieuse ou d'une haine farouche. 

L^attitude d'Arcbiloque à l'égard des dieux peut se 
définir en quelques mots : les grandes divinités du 
panthéon homérique apparaissent toutes, ou peu s'en 
faut, dans ses vers ; il les nomme, et parfois les invoque ; 
il les voit mêlées à la vie des hommes; il reconnaît et 
proclame leur puissance; mais, au fond, la notion qu'il 
a de ces dieux se ramène à une double conception : ou 
bien ils symbolisent les forces de la nature, et person- 
nifient les actions humaines elles-mêmes dans ce qu'elles 
ont de plus fort et de plus noble ; ou bien ils repré- 
sentent, ensemble ou séparément, la force mystérieuse 
qui domine toutTunivers, et qui, échappant aux calculs 
des hommes, laisse le champ libre à l'initiative et à 
Faction individuelle. 

Zeus reçoit à plusieurs reprises le nom de « Père des 
Olympiens * », ou simplement de « Père * » ; mais, 
sous ce titre même, il apparaît avant tout comme le 
dieu du ciel, le dieu d'en haut, qui voit tout, et qu'on 
prend à témoin de tout ce qui se fait sur la terre ^. 
Cette attribution le prédispose sans doute à devenir un 
juge, et par suite un vengeur; mais, par ses actes, il 



1. Ârchil., fr. 74, et Inscr. Graec.^ vol. XII, fasc. V, pars 1, ln$cr, 
Cycladum praeter Tevum^ n* 445, 4* colonne, 1. 54. 

2. Archil. fr. 88,99. 

3. Archil., fr. 88. 
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se manifeste d^abord comme le dieu qui commande à 
la lumière, qui préside à la révolution des jours et des 
nuits ^ et qui obscurcit, quand il le veut, l'éclat du 
soleil ^. C'est lui qui envoie aux hommes la sécheresse^, 
et qui fait retentir le tonnerre'*. S*il est aussi pour 
Archiloque « le devin le plus véridique^ », cette épi- 
thète se rapporte, ce semble, aux signes certains qui 
dans le ciel annoncent aux hommes la volonté de Zeus. 
Poséidon et Héphaestos personnifient, presque sans 
aucun mélange d'anthropomorphisme, deux autres 
éléments primordiaux de la nature, Teau et le feu. 
Poséidon est le maître de la mer : sur un équipage de 
cinquante hommes, il en sauve un seul, le Parien Koi- 
ranos^ ; quand la famille d'Archiloque a perdu sur mer 
plusieurs de ses membres, c'est de lui qu'elle implore 
un triste présent , les cadavres des naufragés '^. Héphaestos 
est plus étroitement encore confondu avec l'élément 
qu'il représente : son nom désigne la flamme du bûcher, 
le feu pur que le poète aurait voulu voir du moins 

1. ArchU., fr. 10. 

2. Archil., fr. 74. 

3. Archil., fr. 125 : 

Kaxi^v (Tftv Zeù; eScoxsv aCi^vr^v. 

4. Inscr. graec.^ vol. XII, fasc. V, pars I, Inscr. Cycladum praeter 
Tenum, n* 443, 4* colonne, 1. 53-54. 

. Archil., édit. Hiller-Crusius, fr. 101 : 

Zev; èv Osoidi jiàvTiç à<|/e'j5é<TTaToç 
xal T^o; aÙTo; e^ei. 

Ce fragment, anonyme dans Aristide le Rhéteur (II, p. 51, éd. Dindorf), 
a été restitué à Archiloque par M. Blass {Jakrb. fur Kl. Phil., t. CXXXVU 
(l 88), p. 680), et rapproché du fragment 104 (Bergk), où le poète 
taque la fausse science d'un devin, Batousiadès. 

6. Archil., fr. 114. 

7. Archil., fr. 10 : 

Kpu7CT0>{jLSv S' àvir,pà IloaeiSxcovoc avaxTo; 
6(ôpa. 
La restitution de ce vers n'est pas certaine. 
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consumer la tète chérie et les membres gracieux d'un 
ami^ Une autre invocation à Héphcestos fait appel à 
sa puissance bien connue, aux faveurs qu'il a coutume 
d'accorder : 

M. Jurenka entend ces mots de la richesse proprement 
dite, et les rapporte à une prière du poète tombé dans 
la pauvreté et la misère 3. Notre impression est tout 
autre : si l'hymne homérique à Héphaestos se termine 
par une invocation de ce genre (S{Scu 3' ipeir^^v ts xat 
cXgcv ^), il s'en faut que cette richesse, cette prospérité, 
soit le privilège de ce dieu ; car la même formule ter- 
mine l'hymne homérique à Héraclès^, et, avec non 
moins de raison sans doute, Callimaque l'a reprise à 
la Qn de son hymne à Zeus ^. Il est bien vrai que, selon 
Diodore, Héphaestos était vénéré par les Grecs comme 
le principal auteur des progrès matériels et industriels 
de l'humanité^; mais c'est comme dieu du feu qu'il 
avait cette attribution, et la même qualité essentielle 
nous parait contenue dans ces mots d'Archiloque, 
^(aptÇsu S'cTdtTcsp •/ap(Ï£ai. Si le poète appelle Héphaestos 
à son secours (xai [Ast Gj\L\L(x,yoç yG\)'^o\>[i.i'^(ù)^ n'est-ce pas 

1. Archil.,fr. 12: 

El xeivo'j xe^aX-y^v xal xaptevTa (xiXsa 
'^H^aterto; xaOapoîaiv àv siixaviv àtxçsTroviqôr,. 

2. Archil., fr. 75. Voici le texte entier du fragment : 

KXÛ6*, ôcvaÇ "IIçaioTS, xa^ |xoi (rj(j.{ia)foc youvouja^vu 
ikàioç yevo'j, x>p(2^e*j 6'orà7rep x^p^Csat* 

3. Jurenka (H.}t Archilochos von Paros^ p. 4. 

4. Hymn. hom., in Vulc,^ v. 8. 

5. Hymn. hom., in Herc, y. 9. 

6. Callim., Hymn,^ T, v. 94 (éd. 0. Schneider). 

7. Diodor., V, 74, 2. 
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parce qu'il avait besoin contre ses ennemis de l'assis- 
tance du dieu qui porte )a flamme et Tincendie ? 

La prière d'Ârchiloque h Apollon offre exactement 
le même caractère * : le dieu de la lumière et du jour 
a le don de révéler les coupables (tsù? ixèv alTtcuçai^[i.atv£); 
il est surtout, aux yeux du poète batailleur et vindica- 
tif, celui qui fait périr les hommes {qWu' wŒTuep ôXXueiç). 

Que le nom de Déméter ait éveillé dans Tesprit 
d'Archiloque l'image des moissons dorées, c'est ce que 
parait impliquer Tépithète ^pu^céOeip, qui figurait dans 
un poème en l'honneur de cette déesse 2; et Dionysos 
est bien proprement le dieu de la vigne pour le chan- 
teur inspiré qui entonne le dithyrambe sous le coup 
des violents effets du vin (otvw auYxepauvwôslç çpévaç^). 

Il se proclame le servant d'Enyalios*, en même temps 
que le disciple des Muses ; double formule consacrée 
par un usage traditionnel, et qui atteste seulement la 
dignité tière du soldat et du poète. Ârès est le dieu 
meurtrier ^ qui rassemble la mêlée dans la plaine ^, et 
qui reste neutre entre les deux partis (^uvbç 'EvuaXtcç)^ 
parce qu'il symbolise également Tattaque et la défense 
{%ai TE xTavéovTa xaiéx-ca ) ^. En un mot, il personnifie le 
souffle guerrier qui anime Archiloque, comme les Muses 
représentent son inspiration lyrique. Ainsi, partout, sous 



1. Archil., fr. 27 : 

"AvaÇ "AttoXXov, xal m) toù; jiev odrtoMÇ 
(rr,(iatve xat c^eac oXXu' ûcirsp ôXXvetç. 

2. Archil., fr. 121. 

3. Archil., fr. 77. 

4. Archil., fr. 1. 

5. Archil., fr. 48. 

6. Archil., fr. 3, v. 2-3. 

7. Archil., fr. 62. 

8. Hom., Iliad., 18, v. 309. 



LES IDÉES MORALES d'aRCHILOQUE 183 

les noms divins que le poète emprunte aux croyances 
populaires et à la tradition épique, c'est l'activité de 
rhommequi se peint, soitqu'elle exalte les forces de la 
nature, soit qu'elle entre en lutte avec elles. 

Cependant, sous un nom ou sous un autre, les dieux 
représentent, en face et au-dessus de l'humanité, une 
puissance qui la domine, et qui tôt ou tard a le dernier 
mot contre elle. Quels sentiments inspire àÂrchiloque 
cette dépendance ? quelle influence exerce-t-elle sur sa 
conception de la vie ? 

A considérer quelques-unes des sentences morales 
qui figuraient dans son œuvre, on pourrait lui prêter 
une philosophie résignée, aussi confiante dans la pro- 
vidence divine que convaincue de la faiblesse, de l'im- 
puissance des hommes. Mais cette conception toute 
religieuse de la vie n'est, selon nous, qu'apparente. 

La toute-puissance des dieux n'éclate nulle part 
avec plus de force que dans les choses de la guerre : 
au moment de courir au combat, le héros homérique 
proclame que la victoire vient d'en haut, que l'issue de la 
bataille est dans la main des dieux immortels ^ Archi- 
loque a la même pensée; mais cette confiance n'a rien 
de fataliste, et le premier hémistiche du vers où il 
exprime après Homère cette vérité traditionnelle, con- 
tient un appel à la jeunesse, une exhortation au courage 

« Rapporte tout aux dieux, dit-il ailleurs; souvent ils 
tirent de l'infortune et redressent un homme qui gisait 
sur la terre noire ; souvent ils abattent et font tomber 

i. Hom., Iliàd., 7, v. 102 : 

AÙTOip OirepOev 

vfxrjç Tcstpat' ë^rovtai èv àOavstoiai Oeotatv. 
2. Archil., fr. 55 : 

Kal véov; Ôàperuvs ' vixr,ç l' èv 6£ot9t icstpara. 
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à la renverse celui qui se tenait debout ^ » Voilà une 
sentence qui deviendrait sans peine un hommage à la 
providence divine, il suffirait d'en forcer légèrement les 
termes; et nous avons pu nous-même la rapprocher 
d'une admirable pensée de Pindare*'. Mais Archiloque 
ne dit pas que les dieux relèvent la vertu malheureuse, 
ni qu'ils abattent l'orgueil coupable; il n'exprime ni sa 
foi dans la justice divine, ni môme celte idée, encore 
grossière, mais pourtant morale, que la vengeance des 
dieux poursuit et atteint le malheur insolent; il consi- 
dère la vie telle qu'elle est, avec ses vicissitudes étranges, 
ses retours imprévus, inexplicables, et tout cela, dit- 
il, c'est l'œuvre des dieux. En d'autres termes, l'action 
divine s'exerce dans le domaine qui échappe à la pré- 
voyance de l'homme ; c'est la destinée (jAcipa), ou même 
le hasard : 

Aucune loi ne se révèle plus directement à l'obser- 
vation des hommes, que cette succession fatale des 
maux et des biens : il faut que tous, l'un après l'autre, 
subissent les coups du sort, car « telle est la mouvante 
incertitude des choses humaines'% » La conclusion, c'est 

1. Archil., fr. 56 : 

Toîç ôeotç TtÔei xà Tràvxa ' TroAAàxiç jiàv èx xaxeov 
àvfipaç ôp6o"j<Tiv (leXaivrj xsifxévou; èul x^^^*» 
TToXXàxtç ô' àvarpéTro'jo'i xai (jiàX' eu ^&6Y)xdTa; 
•jTTT^ouç xXivoud' * STreita ttoXaûc Ytyverat xaxa, 
b. xal ^tou XP^ifJ"-^ TiXava-rat xat v6oy 7rapr,opoç. 

Pour les différentes leçons du v. 1, cf. ci-dessus, p. 125. — Le v. 5 
a donné lieu aussi à de nombreuses conjectures. 

2. Mélanges Perroty p. 125. 

3. Archil., fr. 16. 

4. Archil., fr. 66, v. 1. 
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qu'il ne faut se laisser ni emporter par une confiance 
excessive dans le bonheur ni abattre par l'infortune ^, 
une patience virile est le remède aux maux les plus 
incurables^ ; laissons ^émir les femmes^, et plutôt que 
de nous enfermer vaincus dans la solitude et le déses- 
poir, relevons la tôte : « mon cœur, mon cœur, agité 
par d'inextricables soucis, redresse-toi, repousse les 
embûches de tes ennemis; oppose à leurs coups une 
poitrine assurée! reste ferme, inébranlable^. » Cetteatti- 
tude est bien celle d'Archiloquedans toutes les circons- 
tances de sa vie: s'il refuse de se livrer à un long cha- 
grin, ce n'est pas indifférence ou légèreté, comme paraît 
le dire Plutarque '^^ c'est par un sentiment profond de 
l'inutilité des larmes, par un besoin insatiable d'action. 
Loin d'accepter le mal avec résignation, il ne consent 
à l'oublier que si la cause en est hors de son atteinte ; 
mais la même disposition d'esprit le porte à se défendre 
lui-même ou à se venger, toutes les fois qu'il connaît 
l'auteur de son mal. Ainsi la philosophie du poète, si 
l'on peut donner ce nom à une conception toute spon- 



1. Arcbil., fr. 66, v. 4-5. 

2. Archil., fr. 9, v. 5-7 : 



'AXXà Osol vÀp àvr,xé(r70i<Ti xaxoidtVy 
J> 9tX\ èirl xpaTspY)v T).r||xo(rjvrjV e6e<rav 
fàppiaxov. 

3. Archil., fr. 9, v. 9-10 : 

*AX).oc Tocxt^ta 
TXftte ')fuvaixeîov irivôo; à7Cb>(r3(i.evo(. 

4. Archil., fr. 66 : 

Bu|iE, &'j(x' à(Ari;(àvot(rt xr|$S(Tiv x\)xtupLevs, 

àvà S'ex^u $u(r{isv(ii>v S* àXéUu icpo;êaXà>v èvavTiov 

(TT^pvov, èv Soxoî(Tiv ij(Opà>v TrXrjffiov xaTaoraÔsl; 

àa^aXécoç. 

Au veti 2, nous avons adopté la correction indiquée en note par Bergk, 
au lieu de la leçon èvaSe-j, qui n'a pas de sens. 

5. Plut., De aud»poet., 12. 
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tanée et toute réaliste de la vie, le prépare bien à s'em- 
porter d'autant plus contre les hommes, qu'il ne songe 
pas même à. incriminer les dieux. 

Avec de tels sentiments, l'idée de la mort ne peut 
guère prendre d'autre forme que celle-ci : ce terme 
fatal, inévitable, il faut le plus possible en retarder la 
venue ; si la lâcheté n*est pas le moyen de rencontrer 
le bonheur', une fausse honte seule nous fait affronter 
un danger inutile. «Mon bouclier, s'écrie Archiloque^, 
je l'ai, bien malgré moi, laissé dans un buisson, et 
quelque Saïen se pare maintenant de ma belle arme ! 
Mais moi, j'ai évité la mort ! Tant pis pour mon ancien 
bouclier ! J'en aurai un neuf qui le vaudra bien! » Le 
soldat qui se console aussi aisément n'a pas connu les 
lois de Sparte, les préceptes sévères d'une discipline 
qui attache au devoir militaire un sentiment impres- 
criptible, l'honneur. Mais c'est un brave, que la lutte 
ne lasse jamais, qui se console d'un malheur passé, ou 
d'une faute, par Tespoir d'un meilleur avenir : bien 
d'autres se sont trompés comme lui^. 

C'est donc à tort qu'on a voulu excuser par de spé- 
cieuses raisons cette prétendue insouciance du poète : 
un mercenaire, a-t-on dit, n'embrasse que par inté- 
rêt, et à contre-cœur, une cause qui n'est pas la sienne. 

1. Archil., fr. 8 : 

AI(71(jii6y], 6etXoO (xàv èTiipprjo-iv (isXeSacvfiûv, 
oùfielç àv {idtXa nàW ifi,ep6evTa naOot. 

2. Archil., fr. 6 : 

'A(T7ri6t (xèv Safcov xi; àyàXXeTat, r^v uapà 9àfiv(i> 

^VTOC à[j.u»(XT)TOv xàXXiTTOv oùx èÔsXcov * 
a-jxoç 8' èÇiçuyov ÔavdcTOv tikoç ' ào-irlç èxÊtvrj 
èpp^TCd ' è^aÛTiç XT^(ro[xat où xaxib). 

3. Archil., fr. 73 : 

"HjxêXaxov, xat irou tiv' àXXov f,6' axrj ■Kiyr^GOLzo. 
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Nous avons interprété autrement la conduite d'Archi- 
loque *, et les mômes vers qui nous l'ont montré 
bataillant à Thasos et en Thrace attestent, avec son 
humeur guerrière, son attachement durable aux desti- 
nées de sa patrie. Mais ce patriotisme est celui d'un 
Ionien du vu* siècle, jeté par les circonstances dans 
une vie d'aventures. De sa ville natale elle-même, de 
Paros, je ne sache pas qu'il ait jamais médit ; il l'appe- 
lait quelque part une cité, tcsXi;^, et il n'y renia jamais 
sans doute son titre de citoyen, puisqu'il y reçut après 
sa mort des honneurs exceptionnels. Un seul fragment 
semble associer au nom de cette ville le souvenir d'une 
existence misérable 3; mais ce vers évoque surtout 
l'appel qu'entendit Archiloque quand il alla chercher 
fortune à Thasos. A cette seconde patrie, exposée aux 
attaques des Thraces et des colons grecs du voisinage, 
le poète consacra toute son activité ; ses iambes, ses 
tétramètres surtout, portent la trace des batailles livrées 
pour elle, des péripéties, des misères d'une guerre 
longue et difficile. Il voit venir avec inquiétude l'orage 
qui gronde à l'horizon^; mais son appréhension n'a 
rien d'égoïste ; c'est pour Thasos qu'il craint ^'^, pour 
l'île trois fois malheureuse^, menacée comme Tantale 
d'un danger qui l'opprime"^. Avec sa franchise habi- 

1. Cf. ei-dessus, p. 64-66. 

2. ArehU., fr. il7. 

3. Archil., fr. 51. 

4. Arehil., fr. 54 : 

rXavx', opa, paOùç ydtp rfir\ xu(ia<TiV Tapàvoerai 

&fi\La xct(A(ûvoc ' xt/avet 8* il àeÀTCTiT]; çdéoç. 

5. Archil., fr. 52 : 

*Ûc OaveXXiQvcov ôt^ùç iç Gâaov (niv£8pa(iicv. 

6. Archil., fr. 129. 

7. Archil., fr. 53. 
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tuolle, il dépeint cette île sous des couleurs sombres; 
il n'y trouve ni le charme ni la beauté des contrées ai- 
mables qu'arrose le Siris^ Mais il tient à elle par toutes 
les fibres de son cœur. « C'est sur Thasos que je pleure, 
dit-il, ce n'est pas sur les maux des Magnètes^. » Ce 
dernier trait caractérise assez bien la nature de son 
patriotisme: ce qui se passe au loin, fût-ce aux dépens 
des Grecs, ne le touche guère ; de Gygès, du maître 
puissant de l'Asie aux riches troupeaux 3, il ne se sou- 
cie pas tant que des affaires de son île; le nom de 
naviXXy;v£ç se rencontre dans ses vers^, comme chez 
Hésiode^ ; mais tout sentiment de solidarité entre les 
peuples de môme race, par opposition aux barbares 
Cimmériens ou autres, lui est étranger. Parmi les 
Grecs mômes, a-t-il le patriotisme de sa tribu? Et 
rionisme, dont sa langue est si fort imprégnée, dont 
son caractère môme a gardé une empreinte si vive, se 
traduit-il dans son esprit par un antagonisme conscient 
à Fégard des autres tribus grecques? Une allusion 
rapide aux lois de la Crète semble bien trahir une 
admiration ironique*^; et comment ces vénérables mo- 
numents de l'antique législation dorienne auraient-ils 
touché rionien jaloux de son indépendance, rebelle, 
nous Tavons vu, aux règles austères de Sparte? Mais 
aucune défiance du môme genre ne paraît à l'égard des 
autres Grecs d'Asie, de ces Eoliens de Lesbos, par 
exemple, qui avaient eu dès cette époque l'honneur de 
répandre en Grèce de brillantes innovations musicales: 

1. Archil., fr. 21. 

2. Archil., fr. 20. 

3. Archil., fr. 25 et 26. 

4. Archil., fr. '52. 

5. Hesiod., 0/)., v. 528. 

6. Archil., fr. 133. 
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le péan de Lesbos, chanté par lui au son de la flûte, 
est un emprunt qu'il avoue ^ et qu'il paiera dans une 
large mesure, en fournissant à son tour aux chanteurs 
lesbiens une ample variété de mètres et de rythmes 
nouveaux. Dans la guerre qui met aux prises, au sujet 
d'une querelle entre Chalcis et Erétrie, presque toutes 
les villes de la Grèce continentale, insulaire et asia- 
tique, il ne prend parti ni pour les unes ni pour les 
autres : il s'enthousiasme seulement à la pensée des 
nobles combats qui vont se livrer, des luttes chevale- 
resques où le glaive et la lance, non l'arc et la fronde, 
décideront de la victoire^. Comme poète enfin, il ne 
s'enferme pas dans des sujets d'origine ionienne; il 
célèbre, en môme temps que la Déméter de Paros, des 
héros doriens comme Héraclès ; ses hymnes reçoivent 
le plus favorable accueil à Olympie; il est après sa 
mort le favori d'Apollon Delphien. C'est que la poésie 
d'Homère et d'Hésiode avait, dès le viii' siècle, abaissé 
les barrières quiséparaient jadis lespopulations grecques : 
Ârchiloque est à cet égard, et malgré des différences 
profondes, le successeur des grands interprètes de la 
pensée hellénique. 

Il n'a pas davantage pris parti entre des factions lo- 
cales qui auraient, dit-on, dès cette époque, commencé 
à se déchaîner dans l'intérieur de chaque ville. Nous 
avons, dans un précédent chapitre, réfuté l'hypothèse 
qui faisait de lui un partisan actif de l'aristocratie, un 
Alcée, victime d'une faction contraire, et travaillant 
dans l'exil au retour des émigrés 3. L'existence même 
de ces partis à Paros ne ressort pas le moins du monde, 

i. ArchiL, fr. 76. 

2. Archil., fr. 3. 

3. Cf. ci-dessus, p. o8 et suiv. 



190 III. — LES IDÉES ET LES MŒURS 

à nos yeux, des fragments de notre poète, et le seul 
texte formel qui lui prête une participation directe à 
des luttes « politiques » s appuie si évidemment sur le 
distique fameux où il se proclame le servant d*Enyalios, 
qu'une correction s'impose irrésistiblement à notre es- 
prit (7:oXe(JLtx(I>v âYù)vu>v au lieu de tcoXitixwv) *. Aussi 
bien les tendances aristocratiques d'Ârchiloque,s'ils'en 
.trouve quelques traces dans ses poèmes, tiennent-elles 
sans doute à l'atmosphère où il avait vécu : son idéal 
guerrier, par exemple, et cette admiration qu'il pro- 
fesse pour les Abantes de l'Eubée répondent bien aux 
mœurs de son temps. Mais, dans ce sens même, il ne 
faut pas exagérer, et c'est par une interprétation abu- 
sive des mots qu'on a voulu voir dans le nom d'un de 
ses adversaires un sobriquet démocratique ^ : si le nom 
de Léophilos trahit un démagogue, et si, d'après la 
même méthode, l'ami du poète, Périclès, appartient au 
contraire à une famille illustre de l'aristocratie, pour- 
quoi ne chercherions-nous pas aussi dans le nom d'Ar- 
chiloque une signification du même genre? A vrai dire, 
une des attaques les plus claires que nous trouvions 
dirigées contre un homme public paraît bien viser un 
aristocrate : « Je n'aime pas un général fier de sa haute 
taille et qui marche d'un pas relevé, un élégant à la 



1. Athenae., XIV, p. 627 c : 'Apj^iXoxoç oSv àyaObc &j» wot>iTY)Ç wpw-rov 
iy.aL\iy(r\(T0Lxo to 5uva(TÔat fjLeTÊ^eiv tcûv TroXcTtxâv àycâvcov, ôevTspov S' è[xvr|- 
(j6y) Ttôv wepl TYiv 7roir,Tixr,v uuapx^SvTwv aÙTùS, \iytu'* * Etjil ô* èyw ôepà- 
7W0V ... (Archil., fr. 1). La correction TtoXÊutxwv, au Jieu de «o)^itix«v, 
proposée par M. Piccolomini [Heifnes.t. XVIII (1883), p. 270] est excel- 
lente. M. H. Jurenka l'approuve {Archilochos von Paras, p. 5, n. 1), 
bien qu'elle aille à rencontre de la thèse qui fait d'Archiloque un 
homme politique. 

2. Jurenka (H.), Archilochos von Paros, p. 4, n. 5. 
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moustache rasée, aux boucles abondantes ^ >i A qui res- 
semble ce portrait, sinon aux nobles de Samos qu'a 
décrits le vieux poète Asios, et « dont les boucles bien 
peignées flottaient au vent 2», ou encore à ces chefs 
des grandes familles de Golophon que Xénophane a dé- 
peints en des vers célèbres : « Ils se rendaient à Tagora, 
vêtus de pourpre, au nombre de plus de mille, tout 
fiers de leurs gracieuses chevelures, couverts des par- 
fums les plus délicats 3 ? » Et si Archiloque repousse 
cette élégance de parade, il semble bien donner la défi- 
nition d'un chef populaire, quand il ajoute : « Il me 
faut un général petit, trapu, aux jambes arquées, solide 
sur sa base, et plein de cœur^ !» Mais, en réalité, ce 
n'est pas un démocrate qu'il a décrit, en ces termes, 
c'est un vrai soldat, ni plus, ni moins, un bon général 
dans toute l'acception du mot, et voilà, si je ne me 
trompe, toute la politique d'Archiloque. Si donc il ne 
partage pas les préjugés et les modes de l'aristocratie, 
il n'a pas davantage les sentiments d'un révolté, d'un 
ennemi de l'ordre établi; ses adversaires ont pu appar- 
tenir à toutes les classes de la société ; aucune de ces 
satires ne tend à rendre les institutions ou les lois res- 
ponsables de ses mécomptes ou de ses déceptions : la 
satire qu'il a répandue à profusion dans ses vers n'a 
aucun caractère politique ou social ; elle est avant tout 
personnelle. 



i. Archil., fr. 58 : 

Où 9iXécd {jL^Yav arpaTTjYbv oùôè 6ia7re7rXiY(x^vov, 
o-jBï fiotrzp'jxptoi Yaûpov où6* UTrs^vpYjpLévov, 
à».à (xoi (r(iixpdc Ti; ei7] xal Trepi xv^^ixac tSeiv 
potx^C, iat^aXétùç ^tBT^x^ùç Tzoaai, xapSiViC nXéo;. 

2. Athenae., XII, p. 525 e-f. 

3. Xenoph., fr. 3 {Poet. Itjr. graec, t. II, 4« édit., p. 113-114). 

4. Archil., fr. 58. 
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La même indépendance apparaît dans sa vie privée 
et dans ses goûts. Un amour profond a pu lui faire 
souhaiter un jour de se créer un foyer, une famille ; 
mais son existence antérieure, ses habitudes, ses 
besoins d'aventures, devaient être, de sa part même,. 
un obstacle à ce projet. A cet égard, le témoignage de 
Gritias ne saurait être sérieusement contesté*. Si le 
fait seul d'avoir eu partout des ennemis ne porte pas 
une atteinte grave au caractère moral d'Archiloque, 
on n'en peut pas dire autant des aveux qu'il faisait 
lui-même de ses passions, de son emportement dans 
la débauche (XaYvcç xai 66pt(r:r^ç), de ses attentats cou- 
pables ([jLcixô;). Ces désordres privés répondent trop 
bien, pour qu'on en doute, aux conditions de son 
existence vagabonde, à son caractère vif et passionné. 
Mais, sur ce point même, il nous paraît juste d'observer 
deux choses : c'est d'abord qu'il ne faut pas confondre 
cette licence des mœurs dans Archiloque avec le vice 
trop fameux qu'Homère semble avoir ignoré, mais qui 
dans les siècles suivants s'est développé si rapidement 
en Grèce ; ensuite, c'est que nous ne savons pas sous 
quelle forme Archiloque avait parlé de ses désordres 
personnels, et que, selon toute apparence, cette peinture 
n'avait rien de la complaisance raffinée qui transforme 
en une poésie lubrique l'expression brutale de senti- 
ments violents. 

L'absence de toute allusion aux erreurs de l'amour 
grec est particulièrement significative dans le riche 
vocabulaire erotique que présente la poésie satirique 
d'Archiloque : c'est un trait de mœurs qui vaut la peine 
d'être noté, à une époque où déjà d'autres contrées de 

1. i£lian., Var. hist., X, 13. — Cf. ci-dessus, p. 42, n. 2. 
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la Grèce ne méritaient plus le même éloge. De très 
anciennes inscriptions, qui datent peut-être du vu' siècle, 
attestent dans Tile de Théra Fusage de graver sur les 
murs d un gymnase le nom des beaux éphèbes qui 
venaient y prendre leurs ébats i. Dans une autre région 
du monde grec, et cette fois chez des Ioniens, k Chalcis, 
le temps de la guerre de Lélante, c'est-à-dire précisé- 
ment Tépoque de notre poète, vit se produire une opi- 
nion nouvelle au sujet de pratiques jusqu^alors con- 
damnées. Le Tbessalien Cléomacbos avait, disait-on ^, 
dans une bataille décisive, assuré la victoire aux 
Chalcidiens grâce à la présence d'un ami sous les yeux 
duquel il avait voulu combattre jusqu'à la mort. Selon 
Aristote, Tauteur de cet exploit amoureux était un Grec 
de la Chalcidique, et Plutarque ajoute que depuis lors 
on célébrait à Ghalcis, dans des chansons, l'union de 
l'amour et du courage. M. Hiller von Gârtringen ne 
serait pas éloigné de croire que des mœurs semblables 
fussent en usage, à Paros même, dès le temps d'Ârchi- 
loque : une inscription archaïque lui a paru prouver 
que la protection d'Aphrodite s'y étendait à des amours 
de cette nature ^. Mais nous croyons avoir montré que 
le texte de cette inscription peut s'interpréter comme 
une simple formule funéraire, et que la date en est 
d^ailleurs sensiblement postérieure au milieu du 
vu" siècle *. Quoi qu'il en soit, aucun fragment d'Ar- 
chiloque ne permet de lui attribuer une préoccupation 
du même ordre, et par là il se distingue des écrivains 

1. Inscr. graec. Insul.y III, 536 et suiv. 

2. Plut., Erot., n. 

3. Hiller von G&rtringen, Die âlteste Tnschrift von Paros, dans les 
Jahreshefte des ôst. arch. Institules in Wten, t. V (t902), p. 9 et suiv. 

4. Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France, 1903, 
p. 235 et suiv. 

13 
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qui ont le plus imité la hardiesse obscène de son lan- 
gage, les comiques d'Athènes. 

L'autre question, qui n'intéresse pas moins la dignité 
personnelle du poètp, serait de savoir s'il s'était plu à 
se mettre lui-môme en scène dans des situations gros- 
sières, ou si ces brutalités ne faisaient pas plutôt partie 
du répertoire ordinaire de son impitoyable satire. Trois 
ou quatre fragments ont pu donner lieu sur ce point à 
une erreur. Dans un vers qui exprime l'emportement 
sensuel d'une passion virile*, le pronom [xsi, admis par 
tous les éditeurs, est dû à une restitution gratuite de 
Cobet, et c'est de cette conjecture que résulte pour 
nous l'impression la plus déplaisante: appliquée à un 
ennemi, l'image, sans cesser d'être vive, ne nous ins- 
pire pas la même répulsion. La même remarque s'ap- 
plique au fragment 138^. De même, c'est par une 
simple conjecture d'Elmsley que le fragment 72, d'un 
naturalisme terrible, fait suite, dans le recueil de Bergk, 
à un souhait du poète ^; cette description hardie se 
rattachait bien plutôt à un thème satirique que nous 
rencontrerons souvent dans la suite de cette étude, à 
une attaque contre une prostituée. Enfin la môme raison 
nous semble s'opposer à l'interprétation que M. Reit- 



1. Archil., fr. 47 : 

'AXX' à7ieppuYa(r( {loi 

Au lieu du pronom de la l""* personne, (jiot, restitué par Cobet, nous 
écririons oi comme dans le fragment 97 d'Archiloque : tj ôé ol (xàôr, ... 

2. Archil., fr. 138 : 

... ~Ivaç 5è (jLs6sa>v aTréÔpiaev. 

Rien ne prouve qu'Archiloque parle ici de lui-même. 

3. Archil., fr. 72 : 

Kal TredÊÏv bpr\<rcr^u èir' àffxbv xàitl "^OL^xpX Yaorépa 
7rpoçêa).£Îv fjLr,po"JC te tir^por;. 
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zenstein a donnée du fragment 39 ^ Et ainsi dispa* 
raissent les seuls arguments positifs qui semblaient de 
nature à aggraver le défaut de délicatesse que trahit 
trop déjà la conduite privée du poète. 

Il convient aussi d'ajouter que les désordres d'Archi- 
loque, exagérés peut-être dans des pièces d'une outrance 
voulue, n'ont pas eu pour effet de dessécher son cœur. 
11 a ressenti un amour profond, et il en a souffert avec 
toute la violence naïve, nous n'osons pas dire la 
candeur, d'une âme blessée pour la première fois. 
« Malheureux que je suis, consumé par le désir je n'ai 
plus de vie; la volonté des dieux me perce de douleurs 
atroces jusque dans la moelle de mes os - ! » « Ah ! 
disait-il encore, l'amour, ô mon ami, me brise et me 
dompte^! » Ces vers impliquent déjà, dans la passion 
du poète, des traverses et des menaces de rupture qui 
devaient faire éclater bientôt toute sa rage : si l'histoire 

1. Archil., fr. 39 : 

BoOç èorlv f||iïv èp-fàTr,; èv oIxitj 
xop(i>v6c, epY(i)v iSpiç oOfiatuâç... 

M. Reitzenstein (Ind. schoL Rost., 1891-1892, p. 14), lit à la fin du 
vers 2, dans Tun des manuscrits de VEtymologicum Magnum^ d'où est 
tiré ce distique, les lettres ouSap au lieu de oùSafAûc, et il cherche, 
pour la fin de IMambe, un composé du verbe àpoûv, en faisant observer 
que ^oCc et àpoûv « saepius obscoeno sensu usui*pantur ». Mais 
M. PeppmûUer, s'appuyant sur la même lecture, propose oùS*àpY<ic irore 
(fîeW. philoL Wochenschr., 1892, p. 1607), correction adoptée par 
MM. 0. Crusius et Jurenka. — En partant de la leçon oùSaiiâc, qui semble 
la plus autorisée (cf. Miller, Mélanges de littérature grecque^ p. 194), 
M. U. Bahntje {Quaestiones archilocheae^ p. 43-44), propose ovSapiâc 
xxxô;, ou, diaprés Raibel, o-jS'aXXb); xaxd;. On voit que les plus récents 
critiques interprètent ces deux vers au sens propre : « J'ai dans ma 
maison un bœuf laborieux, aux cornes recourbées, habile au travail, 
jamais inactif. » 

2. Archil., fr. 84 : 

A*j(r:Y)voc eyxsiiJLai 7r($6(i> 

a^v^oç, x^XeirfjO't Oeûv àfiuvTjo'tv ëxT^Ti 
iteirap(iévoc 6i' ôffT^cov. 

3. Archil.. fr. 85. 
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d'Archiloquo et de Néoboulé a commencé par une 

idylle, nous n'en savons rien, et nous pouvons en 

1 douter ; les fragments qui nous restent appartiennent 

tous à la période tragique du roman, à la série des 
injures et des récriminations satiriques. 

Quelques-uns de ses amis durent éprouver aussi les 
brusques revirements de cette âme sensible et emportée: 
plus d'un trait de satire est à l'adresse d'anciens com- 
pagnons. Mais la confiancedu poète dans le dévouement 
de ses amis ne se marque pas moins en maint endroit, 
et c'est lin des caractères saillants de ses élégies, comme 
de ses iambes et de ses épodes, que ces apostrophes 
amicales. Tantôt c'est un conseil qu'il fait doucement 
entendre^, tantôt une confidence ou une réflexion 
morale^; ailleurs, c'est une question qu'il pose^ une 
exhortation qu'il donne^, une anecdote qu'il raconte^ 
Ainsi la poésie personnelle d'Archiloque se meut, pour 
ainsi dire, dans une société très vivante de compagnons 

I et d'amis, et cette circonstance, particulièrement favo- 

rable au développement de l'esprit satirique, ne laisse 

\ pas que d'attester aussi la sociabilité naturelle du poète. 

f. Il ne parait avoir eu d'ailleurs que des sentiments 

d'affection pour le mari de sa sœur, mort dans un 
naufrage avec plusieurs personnages distingués de 
Paros. «Notre douleur et nos larmes, ô Périclès, il n'est 
personne qui ne les partage, personne qui ne renonce 
à la joie des festins ; la cité entière gémit sur la perte 
des hommes qu'a engloutis les flots de la mer bouillon- 
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1. Archil., fr. 8. 

2. Archil., fr. 9, 14, 16, 85. 

3. Archil., fr. 60. 

4. Archil., fr. 62. 

5. Archil., fr. 79. 
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aaate ! Et notre poitrine se gonfle de san^ 
est vrai que Plutarque blâmait l'empressé 
cbiloqueà se consoler d'un si grand deuil ^.«I 
disait-il, ne seront pas un remède au m 
nous frappe ; les plaisirs et les banquets : 
veront pas^. » En s' exprimant ainsi, le çoi 
moins aux réjouissances elles-mêmes q 
nité des gémissements : sa résignation n'avE 
de viril, et elle s'autorisait d'un mot d'Hom 
depuis par Alcée et par Stésichore : <c ttien 
se lamenter, d'abandonner son âme à. la doi 
n'est si vain que de pleurer les morts*. » C 
noyer le chagrin dans le vin et le plaisi 
recommander la modération dans le deuil. 

t. ArcbtL.rr. 9 : 

KT,ica \iii aTovdev-ca, nip(ii).tic, oùSÉ ti< àiriav 

ixXvotv, eIEaXfou< i'à|if ' dSùvii: g^oixe'' 

Aa vers S, la leçon p:E|tipd|i!vo; a âté souvent cootestée. Il 
en donnant à ce Terbe un des sens qu'indique Hesycl 
(léiiçtTai, jÇou8£vtî, c'est-&-<]ire nihili facit) Cf. Babntj 
tUmttarckiloeheae, p. 75. 

2. Plut-, Deaud.poet., 12. 

3. Archil., fr. 13; 

OCitc t( TÀp xkalioi ^30|ia( oùtt xàxiov 

Of^ITId TEpiruÏLàï KHI ïûiXfac £f^^b>V. 

*. Hoin.,«i<irf., 24, ï. S2i: 

Où ÏOp Tl! ItpïîElî TtftîTOl XpUEpoEo Y'SolO, 

Od., 10, V. 202 : 

'AXi' où ^é.p k; icp^Eif iffvtTO [iupo(i^voi5iv. 

5. AlcM., fr. 35 (Bergk) : 

Où XP'I xâxoiai flû[iov initp^i[i)v. 
«. 5U*ich., fr. 51 (Bergk) : 

'ATiUnata ^àp xsl à^jaia. toùc Savivtn; 

xXafeiv. 
7. Selon l'eipreision de Plutarque, 0« aud. poel., IS. 
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Aussi bien Tintempérance du poète dans les plaisirs 
de la table n'est-elle rien moins que prouvée. Le mot 
de Callimaque, 

vise une ivresse toute poétique, un enthousiasme dithy- 
rambique pour les présents divins de Dionysos. Si 
d'autres fragments contiennent l'éloge des vins deNaxos ' 
etdlsmaros^, ce sont là propos de soldat, et d'un sol- 
dat habitué à la vie dure des camps, à la vie plus dure 
encore du marin. « Allons ! la coupe à la main, passe 
dans les bancs du vaisseau rapide, débouche lescreuses 
amphores, et prends le vin sur la lie, bien rouge; car, 
par une garde pareille, nous ne pouvons pas jeûner^. » 
Le distique célèbre où Archiloque parle du vin d'Ismaros 
n'est pas, comme on l'a cru, un cri de triomphe à la 
pensée des «franches repues » qu'il emporte à la pointe 
de sa lance ^; il faut l'interpréter plutôt, avec Synésios, 



1. Gallim., fr. 223 (éd. 0. Schneider). 

2. Archil., fr. 151. 

3. Ârchll., fr. 2. 

4. Archil., fr. 4 : 

*AXX* àye, <tvv xa>ôa>vi ôofjç 6tà <TéXp,aTa vYjdç 
ço^ta xal xotXtav 7:co(jLaT' a^eXxe xàScov, 

ctypei ô' oTvov àpu6pbv dtTib xp^Y^^C ' o^8£ yàp 7|(jisTc 
vTiçsiv èv çuXaxY) -zrfis 6uv7)(T6(xeOa. 

5. Archil., fr. 2 : 

'Ev Sopl (lèv (loi (lâCoK (ie(iaY(i^vT), èv Sopi 6' olvoc 
*I(r(iapixdc, Tctvci) 6*èv Sopi xexXi(j.^vo;. 

L'interprétation traditionnelle de ce distique (< A la pointe de la lance 
les bonnes galettes bien pétries, etc.. »), s'appuie sur un rapproche- 
ment curieux avec le scolie d'Hybrias, cité par Athénée, XV, p. 695 f. 
Mais Tinterprétation de Synésios, que nous adoptons ci-dessus, se 
justifie par le sens du second hémistiche du pentamètre, Tttvb) 6'èv Sopl 
xExXtpL^voc. Cet hémistiche convient seulement à une description de la 
vie d'Archiloque sous les armes. 




TT' 
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commo une vive peinture des conditions d'une existence 
guerrière ^ « A ma lance est suspendu mon pain de 
farine d'orge; à ma lance, mon vind'Ismaros, et je bois 
appuyé sur ma lance ! » De retour à Paros, Archiloque 
se mêle sans doute à des réunions où Ton boit et où 
l'on mange-, il parle des festins et des réjouissances 
qu'il recherche^. Mais à ces réjouissances répugne toute 
gloutonnerie : « C'est ton ventre qui t'a fait perdre la 
raison* », dit-il à un ancien ami. Et ailleurs il rap- 
proche dans le môme souvenir « les iambes et les fes- 
tins » que le chagrin ou l'amour lui a fait oublier^. 

La simplicité de ses goûts nous semble enfin s'expri- 
mer dans un couplet célèbre, qui révèle un esprit déta- 
ché des grandeurs humaines. Cependantjl'interprétation 
de ce morceau a donné lieu récemment à une intéres- 
sante hypothèse, qui en modifierait sensiblement le 
sens. « Je me soucie peu de Gygès et de ses trésors ; la 
jalousie n'a pas touché mon cœur; je n'envie point la 
toute-puissance des dieux; je ne souhaite pas un grand 
empire : loin, bien loin de mes regards est toute cette gran- 
deur ^. » Cette profession de foi, Aristole nous apprend 
que le poète la mettait dans la bouche du charpentier 
Charon, mais que c'était là de sa part un artificede lan- 
gage, et qu'elle exprimait bien, en fait, ses propres sen- 
timents'^. Sur ce point, le témoignage d'Aristote ne 
donne prise h aucun doute ; mais la question est de 
savoir quelle est au fond la pensée du poète, et s*il 

1. Synes, Epist. CXXX {Epislologvaphi gvaeci, éd. Herchcr, coll. 
Didol, p. 711). 

2. Archil., fr. 78. 

3. Archil., fr. 13. 

4. Archil., fr. 78. 

5. Archil., fr. 22. 

6. Archil., fr. 23. 

7. AriBtot, RheL, HI, 17. 
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parle sans ambages, ou si une ironie voilée ne trahit 
pas des senliments contraires à ceux qu'il professe. 
M. Jurenka* estime, à Tappui de cette seconde hypo- 
thèse, qu'il y a un brusque changement de ton dans le 
dernier vers : après les grands mots qui servent à peindre 
la puissance et la richesse des rois, c'est dans un lan- 
gage tout simple que le charpentier dit en finissant : 
« Tout cela est loin de mes yeux », et cette chute 
rappelle la conclusion ironique de TÉpode II d'Horace 
{Beatiis ille qui procul negotiis,,.) : après la longue énu- 
mération des joies pures de la campagne, l'usurier Alfius 
« fait rentrer aux ides tout son argent, et cherche 
pour les calendes prochaines un placement nouveau w^ 
Ainsi Archiloque ne serait, au fond, nullement philo- 
sophe ; il ne se résignerait que malgré lui à vivre loin 
des grands de la terre, et sa prétendue sagesse couvri- 
rait mal une ambition déçue. Cette explication repose 
sur une nuance de style que nous saisissons mal : le 
quatrième vers du morceau fait suite aux trois autres 
sans que rien trahisse le passage d'un ton à un autre; 
l'adverbe à-jri^upsOsv appartient à la langue d'Homère, 
et n'a rien de particulièrement familier; aucun signe 
sensible ne met en relief la prétendue opposition qu'on 
découvre, et il faut faire violence au texte pour y recon- 
naître quelque ressemblance avec la piquante conclu- 
sion de l'Épode d'Horace. Enfin, et surtout, Aristote ne 
parle pas d'une figure de rhétorique qui consisterait à 
dire le contraire dece qu'on veutfaire entendre ; ilsignale 
un procédé qui consiste à faire dire à un autre ce qu'on ne 
veut pas exprimer soi-même. 11 resterait donc seulement 

1. Jurenka (H.)» Archilochos von Pai'os, p. 6. — Telle est aussi 
l'opinion de M. 0. Crusius, art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, 
Real-Encyclopaedie, t. II, p. 301. 

\ 



LA SATIRE DES PERSONNES DANS ARCHILO 

à savoir pourquoi, dans la circonstance, A 
avait eu recours à un détour de ce genre. Ms 
fisaoce de la citation ne permet pas de faî 
question une réponse certaine. Cequi est sûi 
le poète opposait aux prétentions exorbit 
ambitions démesurées de quelques-uns de 
saires, les goûts simples d'un homme de 
modeste, et qu'il se représentait lui-mèm 
masque. 

Nous avons jusqu'ici, dans la mesure du 
dégagé de son œuvre les idées et les sentit 
sonnels d'Archiloque ; mais nous ne connaît 
ment le caractère de l'homme et l'esprit de 
qu'après avoir étudié l'élément essentiel de s< 
tion, la satire individuelle. 



il 

LA SATIRE DES PERSONNES DANS ARCHlLOi 
1. — TÉMOIGNAGES ANCIENS. 

A considérer dans leur ensemble, et d'un 
les témoignages de l'antiquité sur le génie 
d'Archiloque, on peut dire qu'une tradition 
depuis Pindare jusqu'aux Pères de l'Église 
sente le créateur de l'iambe comme un homm 
prêt à blâmer, à médire et à mordre. Cette 
est si bien établie, que le savant auteur c 
graphie grecque, Visconti, croyant avoir dé 
portrait d'Archiloque dans un hermèsdu Val 
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appliqué à reconnaître dans les traits de ce personnage 
deux caractères distinclifs, la médisance et Timpu- 
dence^ Sans prétendre reviser ce jugement traditionnel, 
il nous faut pourtant signaler quelques nuances dans 
ces témoignages, et préparer ainsi les voies à une 
interprétation peut-être plus exacte des fragments eux- 
mêmes. 

L'injure (Xoiîopta) paraît être, dans Topinion générale 
des critiques anciens, Télément fondamental de la 
poésie iambique. Proclos, dans sa Chrestomathie, jus- 
tifie cette opinion par une identité de sens entre les 

deux mots : « xo^l ^àp x,ai to îafjiéiïeiv xaià Ttva -^hmcxi 
Xctîopetv IXeYov'^.» Dion Chrysostome définit ainsi la 
comédie athénienne et l'iambe du poète de Parcs : 
« Ta YéXtoTo? êvey.ev (la comédie) y; Xot5cp(aç irsTrcnQi^iva 
(l'iambe) •'^. » Le même terme général sert à désigner 
le caractère du poète et son œuvre : les parémiographes, 
citant le proverbe 'kpyCKzyc^ 7:aT£îç, ajoutent que « ce 
proverbe se dit de ceux qui profèrent des injures {ïz\ 
Twv Xctc3pcuvT(i)v) à la façou d'Archiloque (tciouts; ^ip 
ô 'Ap^iXc^cç) ^. » Cependant, cette appellation même 
laisse place à des appréciations différentes sur la nature 
de cette satire : il y a des degrés dans l'injure, et des 



1. Visconti, Iconographie grecque^ t. I, p. 63, et pi. 2, 6. — Bau- 
meister, Denkm. d. Klass. Alt.y t. I, p. H6. 

2. Proclos, Chrestomath.^ 6 {Scriptores melrici graeci de Westphal, 
p. 242). 

3. Dion. Chrysost., Or., II, p. 20, édit. L. Dindorf. 

4. Diogenian., II, 9o : 'ApxcXoxov TraTeî;.— Cf. Suidas, s. v. 'ApxiXoxoç. 
— Il n'est pas douteux que, dans ce proverbe, le verbe Tcatsiç ne si- 
gnifie « tu connais », « tu possèdes à fond » Archiloque, pour l'avoir 
souvent lu et étudié. Cf. Aristoph., Av.^ 471 : Aio-cûttov irsTràr/ixaç, et 
Plat., Pliaedr., p. 273 B : tov ye Ti<Ttav aùtbv Tce7càTr,xa;. — Eustathe s'y 
est trompé, Orf., 11, 277, p. 1684, 47 : ôOêv xai îrapoijiia ïizX tôv ovtw 

Tcfov, r[ oçiv r\ xaxTjv axav6av. 
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différences profondes suivant le sentiment qui Tins- 
pire : le même mot, ou un mot semblable (cvetîoç, 
cvE'.ctÇsiv) peut s'appliquer à la satire qui ne craint pas 
de flétrir le vice^ ou à celle qui s'attaque lâchement 
à des innocents ou à des faibles^. Dans quelle mesure 
la satire d'Archiloque tient-elle de Tun ou de Tautre 
de ces deux genres ? 

Une autre expression revient souvent dans les écrits 
des anciens : c'est le mot xay.YjYopta, ou, sous une autre 
forme, to y.axippY;[xov. Elien, d'après Suidas^, note ce 
caractère de la poésie d'Archiloque, et Pindare déjà se 
défendait de tomber dans le môme défaut^. Mais cette 
médisance est-elle de la calomnie? Le mot xaxr^Ycpiaç 
ou xay.riYop{ou S{y,r<, dans le droit attique, désigne un 
procès en diffamation ; mais le défendeur peut toujours 
arguer de sa bonne foi, et le même terme s'appliquer 
à des attaques justifiées comme à des injures gratuites. 

Le même doute subsiste, quand le grec emploie le 
mot gXajçTîjjLta, qui évoque en français l'idée très pré- 
cise du « blasphème ». Si le rhéteur Alcidamas, cité 
par Aristote'^, dit que les Pariens honorèrent Archi- 
loque en dépit de ses gXaffçr^iJLtai, cette restriction peut 
se rapporter sans doute à des médisances perfides ; 
mais l'auteur d'un écrit bien connu sur la comédie 
ancienne, Platonios, ne songe qu'à la violence, à l'em- 
portement de la satire, quand il attribue à Cratinos, 
imitateur d'Archiloque, des injures lancées contre des 



1. Julian., Misopog.^ 337 b : t7]v elc toùç àSixoCvra; Xoifioptav. 

2. OEnom., ap. Euseb., Praep. evang.^ \\ p. 228 b : XoiSopf|0-ai (isv 
«txpôiC Tac oOx èOeXovaa; 7î|xîv fOLiLtXvQcti. 

3. Suid., s. V. 'Apj^fXoxoç * iroir|Tf,v ^ewaiov TàXXa, eï tiç aOioû xb ala^po- 
Kpirciz xal to xax6ppT)[i.ov àçéXoi. 

4. Pindar., Pyth.^ II, 52, sqq. 

5. Aristot., Rhet., II, 23. 
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coupables, 3^aafi;|A.ta xocza tûv àiAapTovovTuv^ . Et Démos- 
thène permet de mesurer la distance qui sépare la 
9Xaafv;|A(a du mensonge, lorsqu'il dit de lui-même : 
8^8oixa (JLY) ^Ad797){icv (ùv elxeiv, aX'y^Oèç 3é, ce qui pourrait 
se traduire ainsi : « Je crains de vous dire une vérité 
dure à entendre, mais une vérité^. » 

La grossière tédulangage,al9;(poXcY{aouaîo^pcpprj[AOffuvi], 
est un autre caractère de la poésie iambique, que re- 
lèvent à Tenvi les critiques anciens : Éiien s'accorde 
sur ce point avec Clément d'Alexandrie ^ et avec Eusèbe^. 
C'est aussi le même dévergondage de paroles que vise 
le mot (zxoX(Z9ia, plusieurs fois employé par Plutarque^. 
Mais, tandis que certains auteurs notent cette licence 
effrénée comme un trait propre au genre cultivé par 
Ârchiloque, d'autres l'attribuent au poète lui-même, 
à son esprit et à ses mœurs « impudiques et impures » 
(âaeXYèç xal âxaOapTov)^. 

Les poètes, et en particulier les faiseurs d'épigrammes , 
renchérissent encore sur la sévérité de ces jugements. 
La piqûre de la guêpe ne suffit pas à peindre le venin 
que distille la langue d'Ârchiloque ; il faut y joindre 
la morsure du chien enragé. Et cette double image, due 
à Callimaque^, reparait, sous des formes diverses, dans 
les épigrammes composées pour le tombeau du poète 
ou de ses victimes : l'insolence, la rage, le cynisme, 

i. Platon., De comoedia graeca, 14 (p. 6 de Tédition Raibel, Comi- 
corum Graecoimm fragmenta^ vol. I, fasc. 1). Berlin, 1899. 

2. Demosth., IX, 1. 

3. Clem. Alex., Strom., I, p. 316. 

4. Euseb., Praepar, evang., V, 32, p. 227. 

5. Plut., Cat. min.^ 7 : tb àxoXaaTov àçet; xal ?rat$apt(j&6ec. 

6. Origen., c. Cels., III, 25. 

7. Callim., fr. 37 a (éd. 0. Schneider): 

El'Xxuag 8s Spijxuv tê x^^^ov xuvbc ôÇu te xévrpov 
(jçYjxd;, àiz' àfiçoT^pcûv STov e^^i otoiaoctcov. 
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voilà le thème habituel de ces variations littéraires ^ 
Mais qu'on y prenne garde : ce qui ressort de toutes 
ces peintures, c'est avant tout la puissance terrible des 
iambes d'Archiloque ; c'est la violence de ses cris*, 
l'emportement de ses invectives^. Mais, si l'on songe 
que le point de départ de toutes ces épigrammes est la 
légende fameuse, aujourd'hui percée à jour ^, des filles 
de Lycambe, on peut bien se demander si l'horreur 
d'un dénoûment imaginaire n'a pas rejailli sur les in- 
tentions prêtées au poète, et si une tradition assez 
basse n'a pas noirci encore une poésie capable de pareils 
effets. Il nous faut donc tâcher de définir l'esprit de 
cette satire, en examinant les sources, littéraires ou 
autres, d'où elle dérive, les causes directes qui l'ont 
produite, enfin les formes variées qu'elle a revêtues. 



2. — LES ANTÉCÉDENTS DE LA SATIRE INDIVIDUELLE 
DANS LA TRADITION LITTÉRAIRE ET DANS LES MŒURS. 

Il semble bien qu'aucun poète avant Archiloque n'ait 
pris directement à partie dans ses vers un de ses con- 
temporains, pour le railler, l'injurier, l'outrager même, 

1. Anth. Palat., VU, 71 : 

Sfi(ia t6S' 'Ap^iX^x®^ frapaitdvTtov, 5ç iroTe mxpV 

MoO<rav iyxh-^oLl^ TrpcoToc 8êa<pe X^^^> 
ttCfidcÇac ^EXtxûva tov rjfjiepov. OlSe Auxà|i.6Yic 

(iupdf&evoc Tpiaacov â{i(iaTa OuYaWp(i>v. 
'Hpifia hy\ 7cap(Z(i.et(pov, 6Soin6pE, (jn^irore Toûfie 

xtvT)9ii}ç Tli\t&tù o-ÇT^xac ëfsCopL^vouc* 

Cf. Anth. Palat.. VII, 69, 70, 351, 352. 

2. Anth. Palat.^ VU, 691, v. 5 : ^ofjc xe^voio (léya (rOévoç. 

3. Anth Palat.^ VII, 70, v. 6 : çeuywv Tàp6oc i7zta6o\lr^ç. 

4. Cf. ci-dessus, p. 68. 
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aux yeux de tous. Mais la raillerie et Tinjure tiennent 
une large place dans les dialogues ^qu'Homère prête h 
ses héros, et la description de personnages grotesques 
ou odieux dans l'épopée peut bien avoir servi de modèle 
aux vives peintures d'Archiloque. Dans un autre genre, 
l'auteur des Travaux et des Jours a fait entendre à son 
frère Persf>s des conseils de morale, que relèvent sou- 
vent les traits de la plus fine satire. 

VIliade offre de nombreux exemples de ces apos- 
trophes injurieuses et de ces répliques virulentes, qui 
semblent en Grèce comme l'assaisonnement nécessaire 
des grandscoups d'épée et des luttes épiques. Le poème 
s'ouvre par une querelle que l'intervention d'Athéna 
empêche de tourner en un duel sanglant ; mais à peine 
la déesse a-t-elle repris son vol vers l'Olympe que 
rimpétueux Achille, toujours irrité contre Agamemnon, 
reprend de plus belle le cours de ses paroles offen- 
santes : « Homme h la lourde ivresse, au regard de 
chien et au cœur de cerf ^..w, et, un peu plus loin : 
« Roi mangeur de peuple, avec ceux-ci qui ne comptent 
pas, il t'est facile de faire le maître. Sans cela, cette 
injure eût été la dernière 2... » Venu du plus vaillant 
des guerriers, l'exemple porte ses fruits : de part et 
d'autre, à l'envi, les adversaires s'interpellent, se me- 
nacent, s'accablent d'injures avant de se frapper ; mais 
aucun n'égale, dans ces dialogues emportés, la vio- 
lence haineuse d'Achille. « Chien, répond-il à Hector 
mourant 3, ne me supplie pas par mes genoux ni par 
mes parents! Ah! que n'ai-je le cœur assez ferme 
pour dépecer tes chairs et les manger ainsi, après ce 

1. Hom., Iliad.^ 1, 223 (trad. de M. Maurice Croisât). 

2. Hom., Iliad,, 1, 231-232. 

3. Hom., lliad., 22, 345, sqq. 
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que tu m as fait, aussi vrai que rien au monde n'écar- 
tera de ta tête les chiens dévorants ! » Jamais la ven- 
geance et la haine ne s'exprimeront, dans Archiloque 
môme, en un langage plus violent et plus effréné. 

Ce sont là propos d'ennemis irréconciliables : plus 
mordante peut-être, plus sarcastique, est la raillerie 
qui éclate dans des querelles de famille ou de ménage. 
Paris, le beau Paris, n'échappe pas plus aux reproches 
amers de son frère Hector qu'aux outrages de Diomède. 
Quand il s'enfuit à la vue de Ménélas, c'est Hector qui 
invente contre lui ce sobriquet pittoresque et ces épi- 
thètes ironiques* : « Paris de malheur (Aj(7::apt), toi le 
plus beau, le plus efféminé des hommes, vil séduc- 
teur!... Tu n'as dans le cœur ni force ni cou- 
rage?... Tu n'oses pas tenir tête au vaillant Ménélas? 
Tu sais bien que, si tu l'affrontais, tu apprendrais vite 
quel est l'homme de qui tu as pris la femme. A quoi 
te serviraient ta cithare et les présents d'Aphrodite, 
ta chevelure et ta beauté, quand tu serais gisant dans 
lapoussière? » Diomède, atteint par la flèche du même 
Paris, lui reproche aussi sa lâcheté, ses mœurs effé- 
minées- : « Archer méprisable, fier de ta chevelure 3, 
toi qui guettes impudemment les filles..., je m'inquiète 
aussi peu de tes coups que si j'eusse été frappé par 
une femme ou par un faible enfant ! » Ces heureuses 
inventions de mots composés, ces alliances et ces accu- 
mulations d'épithètes variées, voilà bien les procédés 
satiriques qu' Archiloque a su emprunter à Homère, et 



1. Hom., Iliad , 3, 39 sqq. 

2. Hom., Iliad., 11, 385 sqq. 

3. Nous interprétons ici (conlraircment à Topinion d'Arislarquc) le 
mot xipx dans le sens de « natte de cheveux, savamment tressée en 
forme de corne ». Cf. Archil., fr. 57. 
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qui ont passé ensuite k ses liéritiers naturels, les 
comiques d'Athènes. 

Il y a plus de malice peut-être et de persiflage dcns 
les récriminations de Héra contre les intrigues ds son 
royal époux ^ Aussi le poète ne désigne-t-il pae ces 
paroles de la déesse par le même mot que les injures 
d'Achille à Agamemnon ou les réprimandes d'Hector à 
Paris ; les apostrophes de Héra sont mordantes et 
moqueuses (xepTojjLfciç êTîésjffi), et voilà le terme propre, 
couramment appliqué dans toute la poésie homérique 
à ces propos amers, moitié sérieux, moitié plaisants, 
que se lancent à la face Tun de l'autre des ennemis 
ou des amis même. Quand Achille, d'un ton protecteur, 
invite Enée à lui céder la place plutôt que de s'attirer 
quelque malheur, il ajoute avec ironie cette vérité pro- 
verbiale : « Les sots ne voient le mal que quand il est 
venu, Jîsx^èv 8éT£ vi^xtcç ^yvco ^. » Enée se refuse à répondre 
sur le même ton, quoiqu'il sache, lui aussi, manier 
la raillerie injurieuse et l'outrage, iQjxèv xepTOjjLia; r^' 
aÎŒuXa fjLu6i^^(raff9at^ : Hector en fait autant*. Dans un autre 
passage de VIliade, le mot xspToixetv exprime une idée 
différente, mais assez voisine, à savoir les agaceries, 
les taquineries, que des enfants imprudents font subir 
à une ruche d'abeilles au bord d'une route ^. 

Dans VOdyssée, les injures que les prétendants 
adressent à Ulysse s'inspirent du même esprit de rail- 

1. Hom., Iliad,, 1, 539 sqq. — Dans le même passage (1, 352), Héra 
pose à Zeus une question (Alydraxe KpovfÔTj, tcoÎov tov {jiûeov e£i7ce;;)i 
dont s'est souvenu Archiloque (fr. 94) : 

nàtep Auxà(x6a, tcoiov èçpàffu T6Se; 

2. Hom., Iliad., 20, 198. 

j 3. Hom., Iliar'., 20,202. 

! 4. Hom.,/Zw.\ 20,433. 

\ 5. Hom., //io<, 16, 261. 
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lerie : elles visent à faire rire l'assistance*, et c'est à la 
fois contre ces insultes et contre les coups que Télé- 
maque protège son père 2. A la cour môme d'Alcinoos, 
le héros entend, de la bouche des jeunes Phéaciens, 
des propos qui le piquent au vif ; il leur reproche leurs 
moqueries, 

auxquelles succèdent bientôt des attaques plus directes 
encore *. 

Mais des mots, des apostrophes, des provocations iro- 
niques ne sont que des traits épars dans Homère, et Ton 
a pu dire, non sans raison, que Tauteur de YOdyssée^ 
dans la seconde moitié du poème, avait manqué de force 
satirique : la figure des prétendants, entre autres, ne 
se détache pas toujours en un relief assez ferme^. Deux 
peintures cependant, d'un dessin plus achevé et d'une 
couleur plus haute, semblent déjà tout à fait dignes de 
la verve d'Archiloque : c'est dans VIliade le portrait 
de Thersite, et celui du mendiant Iros dans VOdyssée. 

Thersite nous appartient à un double titre : orateur 
populaire et railleur infatigable, il représente bien 
dans la société homérique cet esprit de satire et de 
dénigrement qui animera la poésie iam bique; et, 



i. Hom., Od., 18, 350. 

2. Hom., Od., 20, 266 : 

xal ytl^CL^. 

Cf. Orf., 16, 87. 

3. Hom., Od., 8, 153. 

4. Hom., Oc;.,8, 158. 

5. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la littérature grecque, t. I, 
2* édition, p. 354. 

14 
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d'autre part, décrit par Homère comme un personnage 
odieux et ridicule, il donne lieu lui-même à une pein- 
ture satirique de Iciïet le plus heureux. Dès qu'il parait 
dans le camp« c*esl pour lancer contre les rois loutrage 
et la raillerie : sa parole emportée, sans mesure et sans 
frein {rff.iipznzttq^), s'attaque à tous avec la même im- 
pudence; il ne ménage pas plus Achille qu'Agamem- 
non; que dis-je?il fait honte à tous les Grecs d'obéir à 
de pareils chefs : « Créatures faibles et lâches, leur 
crie-t-il, femmes achéennes, qui ne méritez plus le 
nom d'Achéens - ! » Quand il dépeint l'avidité d'Aga- 
memnon, sa haine éclate en accents ironiques : « Faut- 
il encore qu'un Troyen t'apporte d'ilion ses trésors 
pour racheter son fils, que moi seul ou quelque autre 
guerrier aurons amené prisonnier en ces lieux 3?» Et 
avec quelle malice il ajoute : « Ou bien te faut-il encore 
une jeune captive, pour te livrer aux plaisirs de 
l'amour'*? » Mais cet orateur habile, ce bavard inso- 
lent, trouve son maître dans Ulysse; il tremble et 
courbe Téchine, dès que le roi d'Ithaque lève sur lui 
son sceptre aux clous d'or; il crie, il pleure, et, tan- 
dis qu'une tumeur sanglante marque sur son front le 
coup qu'il a reçu, il se retire piteusement, « avec des 
regards stupides^ ». La foule applaudit et rit. C'est que 
le poète a pris soin de rendre grotesque cet ennemi des 
rois : en vain la lâcheté de Thersite se dissimule sous 
des paroles pompeuses; son aspect ignoble trahit la 
dépravation de son âme. « C'était l'homme le plus 



1. HoDi., Iliad., 2, 212. 

2. Hom., Iliad., 2, 235. 

3. Hom., lliad., 2, 229-231. 

4. Hom., //irtrf., % 23-2. 

5. Hom., Iliad., 2, 265-269. 
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hideux de Tarmée; il était louche et boiteux; ses 
épaules rentrantes se rejoignaient sur sa poitrine ; et sur 
sa tête, terminée en pointe, errait un duvet clairse- 
mé^ ». Voiiàune peinture que n'aurait pas désavouée 
Ârchiloque. 

La scène qui met aux prises Ulysse avec le m^i- 
diant Iros se distingue de même entre tous les épi- 
sodes qui remplissent les derniers livres de V Odyssée^ \ 
elle n'est proprement ni pathétique ni touchante ; on 
dirait plutôt que le poète s'est complu dans la descrip- 
tion plaisante, ironique et réaliste, d'un type peu com- 
mun, d'un mendiant fanfaron, bien digne parasite des 
prétendants qui dévorent la fortune d'Ulysse. Ce carac- 
tère satirique de la scène apparaît dès les premiers 
mots : « Â ce moment survint un mendiant ; bien 
connu de tout le peuple, et réputé par la ville pour 
son insatiable gloutonnerie; jamais il ne cessait de 
manger et de boire ; de force, de vigueur, point ; mais 
sa taille élevée lui donnait grand air ^. » A la vue 
d'Ulyssecouvert de haillons, Iros intime à Tintrus Tordre 
de déguerpir au plus tôt ; il pourrait, dit-il, le prendre 
par les pieds et le jeter dehors ; mais il ne veut pas 
se commettre avec un tel adversaire^. Cependant 
Ulysse lui répond sur le ton de la plus parfaite dou- 
ceur, et termine par une menace aussi ferme que spi- 
rituelle. Alors lemendiant s'emporte : (^ Grands dieux! 
voilà un gueux qui a la langue bien pendue ! Il res- 
semble à une vieille ratatinée ! Si je le prends, je l'ac-r 
commoderai mal avec mes deux poings, et je lui ferai 



1. Hom., lliad., 2, 216-219. 

2. Hom., Orf., 18, 1-106. 

3. Hom., Orf., 18, 1-4. 

4. Hom., Od , 18, 10-12. 
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sauter les dents de la mftchoire comme à un pourceau 
qui fait du dégflt dans les terres du voisin ' ! » Au bruit 
de cette querelle, les prétendants accourent, et se pro- 
mettent de bien rire : ils proclament solennellement 
que le vainqueur deviendra le mendiant attitré, privi- 
légié du palais. Ulysse fait mine d'abord de se croire 
vaincu d'avance : « Un vieillard comme moi ne devrait 
pas entrer en lice avec un jeune homme. Hélas ! c'est 
la faim qui me presse, àÀÀâ [iis 7aoT>;p ÔTpùvei' ! » Mais 
bientôt il rejette ses vêtements et découvre ses 
membres vigoureux. Les rôles changent : Iros ae 
met à trembler, et refuse le combat, tandis que les 
prétendants l'accablent de sarcasmes et de menaces. 
Enfin la lutte s'engage : du premier coup, Ulysse 
envoie son lâche adversaire rouler sur le sol ; les pré- 
tendants meurent de rire (y^Xw îv.9a;vcv)^, et Ulysse met 
le comble à cette scène grotesque, en exposant son 
ennemi à la risée du peuple ; il le tire par les pieds 
hors des portiques et de la cour, puis le fait asseoir 
en dehors de la porte, et, lui mettant un bâton à la 
main, il lui crie : « Demeure là, pour chasser les 
chiens et les pourceaux ! Et ne te crois plus le 
maître des hôtes et des mendiants, misérable que tu 
es^ ! » Les termes familiers et populaires donnent à ce 
morceau, dans le texte grec, une saveur toute iam- 
bique, et il n'y manque même pas, pour rappeler le 
genre d'Ârchiloque, les menaces grossières et les dé- 
tails repoussants ^. 



1. Hom., Od., 18, 36-29. 

3. Hom., Od., 18, 52-54. 
ï. Hom.,Orf,, 18, 99. 

4. Hom., 0<f.,1S, 104-106. 

5. Hom., 0[/.,18,S5-S6. 
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Ces exemples nous ont singulièrement rapprochés 
des poèmes humoristiques, des r.ixiyvioi, que la tradition 
attribuait à Homère, mais qui, en réalité, ressem- 
blaient plutôt à une parodie qu a une imitation de 
l'épopée. Nous ne savons ni la date ni le sujet de la 
plupart de ces petits poèmes. Mais, puisque nous 
avons admis, dans un précédent chapitre ^ qu'Archi- 
loque avait connu le Margitès^ avec ce mélange bizarre 
de Irimètres iambiques et d'hexamètres dactyliques, 
il n'est que juste de signaler ici l'influence que cette 
épopée satirique a pu exercer sur la tournure de son 
esprit et sur le ton de ses iambes. Personne, au temps 
d'Archiloque, ne pouvait plus s'étonner que la langue 
des Muses servît à la peinture de mœurs vulgaires et 
bourgeoises, de personnages mesquins et stupides : il 
ne manquait au Mai^gitès^ pour être une véritable sa- 
tire, que de viser des contemporains. Mais le héros 
singulier de cette épopée comique n'était pas sans avoir 
quelques traits de caractère pris directement sur le vif, 
et les auditeurs qui applaudissaient aux niaiseries 
imaginaires de ce personnage étaient tout préparés à 
rire des laideurs réelles qu'Archiloque allait étaler 
sous leurs yeux. 

Aussi bien le spectacle de la vie présente était-il 
déjà entré dans la littérature avec Hésiode. Les con- 
seils que le poète fait entendre à son frère Perses, 
dans le poème des Travaux et des jours, se rapportent 
à la conduite à tenir durant cet âge de fer, qui est le 
nôtre (vjv ^ap Sy; y^vs; èjTl atBi^peov^ ;j et la peinture des 
mœurs, pendant cette période maudite, lui inspire les 
traits de satire les plus acérés. Avec une franchise, une 

1. Cf. ci-dessus, p. 142 et suiv. 

2. Hesiod., Op., 176. 
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liberté de langage, qui vient d'une &me ferme dans la 
vertu et confiante dans la justice des dieux, il trace un 
tableau sombre de la vie humaine: le mal est partout; 
plus de parents, plus d'amis^ plus d'hôtes^ ; plus de res- 
pect pour les vieillards ni pour les dieux ^ ; plus de ser- 
ment^ ; la force prime le droit ; la fourberie, Tenvie, le 
mensonge régnent en maîtres parmi les hommes. Mais, 
dans cette corruption générale, deux maux dominent 
tous les autres : c'est Favidité des juges et la perfidie 
des femmes. Les « rois mangeurs de présents^» 
faussent la justice ; les femmes, aux discours séduc- 
teurs et rusés, ruinent la maison où elles entrent. 
Pour peindre ce double fléau, Hésiode emploie tour à 
tour des images familières, des apologues, des mythes^ 
Pandore reçoit d'Aphrodite, avec les grâces du visage, 
une âme impudente et perfide (xjvdv ts xal èxtxXoicov 
'^ôoç ^). L'épervier ravisseur emporte sans pitié dans 
ses griffes le rossignol innocent^. Et que de fines 
remarques sur Timprudence des hommes ! Ici c'est un 
jeune laboureur, qui pense, au lieu de répandre comme 
il faut la semence dans les sillons, h rejoindre des 
compagnons d'âge et de plaisir 7. Là c'est un autre, 
que séduit une femme coquette, au costume provoca- 
teur (xuyo(jToXcç), au langage caressant, et qui en veut 

1. Ueaiod., Op., 183 sqq. : 

OùSè ^eivoc Ç£ivo66x6> xal âtaipoc iraipo» 

tfùSè xao-iyvrjTOç çtXoç ïrrfTfzoLi, wç to Tidcpoç TCEp. 

2. Hesiod., Op., 183-18T 

3. Hesiod., Op., 190 : 

4. Hesiod., Op., 38-39. 

5. Hesiod., Op., 62. 

6. Hesiod., Op., 202-212. 

7. Hesiod., Op., 447. 
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à son grenier ^ Malheur à celui qui fait entrer dans 
sa demeure une femme, pour être la joie de ses 
voisins ^ ! 

Que manque-t-il k ces spirituelles saillies? Une 
seale chose, sans parler du mètre, les sépare encore de 
la poésie iambique : c'est l'apostrophe directe aux per- 
sonnes, la satire individuelle. Dans cette société qui 
Tentoure, et qu'il juge, Hésiode ne nomme personne, 
ne désigne personne à la risée . du peuple ; il se fait 
entendre à demi-mot : seule, sa pauvre bourgade d'Âscra 
ne bénéficie pas de cette réserve : 

Archiloque parlera presque aussi mal de sa pauvre 
île de Thasos^; mais il ne se fera pas faute de dénon- 
cer ouvertement ses ennemis, et de crier bien haut ses 
rancunes et ses haines. 

Cette liberté nouvelle, Archiloque la doit d'abord aux 
mœurs particulières que le culte récent de Dionysos 
avait répandues en Grèce, puis à certains usages popu- 
laires, communs à tous les Grecs, mais plus dévelop- 
pés peut-être parmi les Ioniens de la côte asiatique 
et des îles. 

Nous avons déjà dit quelles plaisanteries, violentes 
et grossières, autorisait, encourageait même le culte 

i. Hesiod., Op., 373-374. — L*épithète comique, irjyo<rToXo;, spiri- 
tuellement forgée à la façon de Tépithète épique êXxe^iTcenXoc, est à rap- 
procher de la description que fait Aristophane des manières et des 
gestes d'une courtisane (Plut., 149-152). — Elle rappelle aussi le mou- 
vement de certaines statuettes de terre cuite, trouvées à Myrina. 
Cf. Pottier et Reinach, la Néci^opole de Myrina, t. I, p. 421, t. II 
pi. XXXV, 1. 

2. Hesiod., Op., 701. 

3 Hesiod., Op.. 640. 

4. Archil., fr. 21. 
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de Dionysos, et en général le cuUe des divinités cham- 
pêtres, symboles de la fécondité du sol. Le caractère 
naturaliste de ces dieux déteignit, pour ainsi dire, sur 
Pesprit de leurs adeptes, et Tiambe, avec ses vivacités 
sans mesure, prit naissance, sous sa forme populaire, 
dans les ébats de ces fêtes désordonnées. Archiloque ne 
fit que transporter dans la vie commune ces emporte- 
ments de langage, et l'apostrophe satirique, Tinvective 
devint dans ses mains une arme favorite. 

Mais, en dehors des temples et des cérémonies reli- 
gieuses, la vie grecque comporta de bonne heure des 
réunions d'amis, de voisins, d'hommes rapprochés les 
uns des autres par la communauté des affaires ou des 
plaisirs. La lesche\ que redoute Hésiode pour le bon 
cultivateur^, n'était pas le seul endroit où l'esprit 
malicieux du Grec se donnât libre carrière, aux dé- 
pens du prochain. Si certain jour, le 6* du mois 
selon Hésiode, était propice aux propos railleurs (x£pTO[Aa 
^a^stv), aux plaisanteries mensongères {f^eùlzi 0* a-.{jLuXi5u; 
T£ XÔYsu;)-, on peut croire que, de cette vieille tradition 
populaire, il était resté quelque chose dans les habi- 
tudes privées et publiques des contemporains d'Archi- 
loque. Mais, plus que toute occasion, les banquets se 
prêtaient à ces entretiens, libres et parfois licencieux, 
où le vin déliait les langues en échauffant les cerveaux. 
L'hymne à Hermès fait allusion à ces improvisations 
poétiques, à ces chants moqueurs, que les jeunes gens 
faisaient entendre dans les banquets : 

7)UTe XO'JpOt 

f^Crjiai OaXiTjai 7:ap2i6ô)a xepToaéouaiv •^. 

1. Hésiod., Ojo., V. 500-501. 

2. Hesiod., Op., "785-789. 

3. Hymn. hom., in Merc, 55. 
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Ainsi le même mot qui s'appliquait dans Homère aux 
sarcasmes de Héra et aux railleries des prétendants 
sert ici à désigner les essais, encore improvisés, d'une 
poésie mordante, première esquisse de la littérature 
iambique. 

Mais, dans les pays ioniens plus tôt que dans toute 
autre contrée de la Grèce, ces chants familiers durent 
sortir de la salle du banquet, pour se répandre au de- 
hors. C'est un trait propre à l'histoire des villes 
ioniennes, au viii* et au vu® siècle avant notre ère, 
que l'importance nouvelle qu'y prend la place publique, 
Vagora, dans la vie sociale^ : à mesure que se déve- 
loppent les entreprises commerciales et les fondations 
de colonies, l'Ionien cesse de s'intéresser aux choses 
de l'agriculture et de la campagne : ou bien il navigue 
au loin, ou bien il s'établit sur la place publique, et il 
y passe sa vie, tour à tour occupé des affaires de la 
cité et de ses propres intérêts, également attentif aux 
nouvelles du dehors et aux rumeurs de la malignité 
publique, toujours prêt à recueillir comme à répandre 
de méchants bruits. C'est dans ce milieu qu'il faut 
nous représenter Archiloque, pour bien comprendre la 
hardiesse et le succès de ses propos satiriques. 



1. Curtius (Ernest), Histoire grecque, trad. Bouché- Leclercq, t. I, 
p. 288, 451. 
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3. — ESPRIT ET CARACTÈRE DE LA SATIRE 
DANS LA POÉSIE d'aRCHILOQUE. 

11 n'est que juste d*interroger d'abord le poète lui- 
même sur la source d'où la satire a jailli dans son 
œuvre. Trois fragments nous permettent de répondre 
assez bien, ce semble, à cette question. 

Lucien, au début du Pseudologiste^^ s'autorise de 
l'exemple fameux d'Archiloque pour riposter par de 
violentes injures aux attaques d'un adversaire. Et 
certes, il faut nous défier des éloges qu'il décerne au 
vieux poète (avSpa xcixtcij eXsuSepcv xat Tappifjota auvivia), | 
puisqu'il se les accorde en même temps à lui-même; 
mais, pour préciser le caractère de son rôle, il emprunte 
à son modèle une image expressive, qu'il cite visible- 
ment d'après l'original, et dont il donne un commen- 
taire que nous ne pouvons soupçonner d'inexactitude. 
((Malheureux! disait Arcbiloque à un homme qui i 
l'avait insulté, tu as pris la cigale par l'aile, tIttivcç 
s5pa$(*) TCTspoîj^ ». En d'autres termes, « tu as rencontré 
sur ton chemin un poète naturellement disposé à la 
satire, toujours en quête de sujets nouveaux, tou- 
jours prêt comme la cigale à faire résonner sa voix, 
même sans nécessité (çuasi XaXcp ovti xal àvsu tivo; 
àvaYxr^ç), et tu Tas fait crier plus fort ! » Voilà un 

1. Lucian., Pseudolog., 1. 

2. Le texte de Lucien est ; TéT-ciya xoy Tcispo-j duveiXrjça;. Bergk, 
(ArchU., fr. 143) propose de lire : 

La correction Tsrrtfoç èSpàÇw impaxt est due à M. H. Dieis, Hermès^ 
t. XXIII (1888), p, 219. / 
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aven que nous devons recueillir : d'instinct, Archik 
aime k dire son mot sur toute chose ; doué d'un or( 
infatigable, il lance aux échos d'alentour les cris 
çants de ses iambes ; toutes les occasions lui sont boi 
pour exercer sa verre ; mais, si quelqu'un le troi 
dans l'insouciante liberté de son impertinent bavard 
si quelque importun essaie de le toucher et de l'arr 
dans son essor, alors il crie de plus belle, et se fai 
jeu de réduire son ennemi au silence, au risque d 
blesser par des outrages {itr^ikv ôkvs3vt2 àveiSC^E», ci 
CTt itiÀLiTta Xuic^iOïi^i ï|i£XX£v -;sù; nepuceifE; èasi^iveui 
2-ÀJl Twv ii(ji6uv]. 

Ailleurs Archiloque se justifie en un vers qui rés 
plus vivement encore les dispositions de son es| 
« Je ne sais qu'une chose, dit-il, mais elle est capit 
à ceux qui me frappent je réponds par des coups 
ribles '. » Et c'est avec la même conscience de sa f 
qu'il s'appliqae à lui-même le vers proverbial, empr 
peut-être au Margitès: « Le renard sait bien des to 
le hérisson n'en sait qu'un, mais il est bon^. > 
hérisser contre l'attaque, et opposer aux coups la pc 
acérée de ses aiguillons, voilà son principe, sa loi 

Une -limite pourtant s'imposait à ces emportem 
de haine et de vengeance : c'était la mort ; et, si ai 
respect ne retenait d'ailleurs cette muse fougiieusi 
raillerie désarmait devant un cadavre: >< Car il i 
pas bien d'insulter h. des morts^. » Un vers de \'0 
•se>i a bien pu inspirer cette parole généreuse ; i 
Archiloque a vraiment fait sienne la pensée d'Hom 



1. Archil., rr. 65. 

2. AKhil., fr. 118. 

3. ArchU.. h. M. 

f. Hom., Od., 22, tlS. 
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en s'intcrdisant k lui-même l'injure et le sarcasme 
(xspTî^îîv) devant la mort, comme Ulysse interdit aux 
servantes (idùlcs, devant le cadavre des prétendants, les 
cris de triomphe et de joie (ejyïTâsirOsi) . 

En revanche, les vivants ont éprouvé sans ménage- 
ment tous les traits de son humeur chagrine ou de sa 
colère. 

Sous sa forme la plus modérée, cette satire trahit 
une défiance naturelle à l'égard de tous les hommes. 
Archiloque n'est pas moraliste ; mais il a sur l'huma- 
nité^, ou du moins sur la société humaine, des vuesqui 
témoignent d'une observation sûre, d'une expérience 
dégagée de toute illusion. « Un homme ne compte plus 
pour rien quand il est mort ; c'est aux vivants que nous 
cherchons à plaire '. » Pour la même raison, « un auxi- 
liaire u'est un ami qu'autant que dure la bataille^. » 
Le même intérêt nous fait oublier les bienfaits de l'un, 
les services de l'autre ; la reconnaissance est un vain 
mot. A cet égoïsme répond une égale vanité : «Pour 
sept morts tombés sous nos coups, nous sommes mille 
à les avoir frappés ^ ! » Ces travers, inhérents h la nature 
humaine, ne paraissent pas avoir échauffé beaucoup la 
bile du poêle : il racontait quelque part, avec plus de 
pitié peut-être que d'indignation, l'histoire du Corin- 
thien jEthiops, qui, lors de la fondation de Syracuse, 
avait cédé son loi de terre h un ami pour un gâteau 

1. Arehil., fr. 63 : 

Ou Ti; aiîoïo( fiEr' iorûv xivaprt[tio( Baviiv 
ï(-|-VSTai " X'P'"' 8È [lïiïoï toû ÏOOÛ SlcixOflEV, 

Au vers 1, xivapiS|iio; eut une conjecture de Bergk. 

2. Arehil., fr. 14. 

3. Arehil., fr. H9 : 

'Eirtii ïàp vexpûv itîirivTUï, o-j; t\lip^a|lX^ irom'v, 

Za.10. ÇQVi',!; J,[iE-v. 
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de miel'. Telle est la misère de l'homnie, qu'il 
souvent lui-même, en croyant bien faire, le: 
malheurs, comme cet habitant de Carpathos, qu 
le proverbe, pour avoir introduit des lièvres di 
île, vit bientôt ses champs et ses vignobles dév 
Même quand il s'attaque, non plus à un tra\ 
Di^ral, mais It un homme, Archiloque a souvent 
le sourire aux lèvres; des peintures satiriques, de 
des mots, nous sont parvenus, qui ne dépassen 
toa d'un aimable persiflage. Son meilleur an 
compagnon d'aventures à Thasos et en Thrace, G 
dont le nom revient à plusieurs reprises dans le 
mètres de l'inscription de Paros, et qui paraît a 
le confident de ses inquiétudes^, de ses rédexio 
roses^, de ses déboires^, n'est pas k l'abri de s< 
santeries. « Chante, ô Muse, Glaucos à la ch 
artislement tressée en forme de corne "ï » Ces 
prétentions du même genre qu'il s'en prend < 
spirituel couplet que nous avons déjà cité : « Je 
pas un chef qui se redresse dans sa haute taill 
Avail-il aussi dépeint sous des couleurs ridic 
poète de Smyrne, Magnés, qu'une tradition rep 
comme un ami du roi de Lydie Gygès'? L'hy 
est, à vrai dire, peu solide^; mais nous savons 

1. Arcbil., tr. U3. 

2. Archil., fr. 152. 

3. Archil., fr. St. 
4 Archil., fr. 10. 

5. Archil., fr. 11. 

6. Archil., (r. 51 : 

Thv xlfll'Ki.ilrrr^1 aciît ria-jxov. 

1. Archil., fr. 5S. 

8. Suid., (. V. MiYvi]c ivlip S[iupv«îo;. — Nicol. Damnai 
{Fragm. hUtor. graec.,1. 111, p. 393). 

9. Cf. Cruiius (O.), art. Àrchilochos, dans Pauly-Wissowa, J 
clopaedit, t. Il, p. 4S9 et SOI. 
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chiloque avait raillé de même blendes gens: un joueur 
de flûte, Myclos, pour ses mœurs corrompues^, un 
devin, Batousiadès, sans doute pour son charlatanisme^; 
ici, un bavard, dont il disait avec esprit: « Contre ua 
tel homme, il n'y a qu'à se sauver ^î »; là, un lâche, 
qu'il désignait plaisamment sous le nom d'un timide 
chevreuil*; ailleurs, des hommes fourbes, pour qui il 
inventait des épithètes comiques^. 

Il y a déjà plus d'amertume dans l'apostrophe à son 
ancien ami Périclès, qu'il accuse d'indiscrétion, d'indé- 
licatesse, pour avoir pris part, sans payer son écot, à 
un banquet où il n'était pas convié ^ ; et c'est sur im 
ton d'impatience et de menace qu'il s'écrie : « Mainte- 
nant Léophilos est le maître, Léopfailos commande, 
tout est soumis à Léophilos ; mais que Léophilos écoute 
bien ceci "^ ! » La forme recherchée et savante de ce 
distique témoigne d'une passion encore maîtresse 
d'elle-même. Mais, le plus souvent, le poète cède et 
donne libre cours k des mouvements plus impétueux, 
à des accès plus aigus de rancune, de vengeance et de 
haine. Dans l'étude qu'il nous reste à faire de ces pièces 
les plus véhémentes, il nous faut séparer les uns des 
autres des fragments qui peut-être se rapportaient aux 
mêmes faits : la satire enflammée d'Archiloque a dû 
confondre dans les mêmes invectives tous ses enne- 
mis, sans distinction de sexe; mais nous réserverons 
pour la fin ses attaques contre les femmes, en parti- 



1. Archil., fr. 183. 

2. Archil., fr. 104. 

3. Archil., fr. 132. 

4. Archil., fr. 188. 

5. Archil., fr. 134. 

6. Archil., fr. 78. 

7. Archil., fr. 69. 
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cuiier, contre la plus fameuse d'entre elles, Néobou 
Souhaiter la mort de son ennemi, n'est point po 
Archiloque le comble de la fureur ; on dirait presq 
que c'est pour lui le premier degré de la colère, Qua 
il se contente d'invoquer Apollon contre ceux qui ' 
ont fait da mal, on oublie presque la cruauté de l'intt 
tion, tant la lonae du souhait semble modérée', i 
vœux ou ses menaces tendent d'ordinaire à des rai 
nements ie souffrances ou de supplices, n Ce que j'espè: 
c'est que beaucoup d'entre eux seront desséchés [ 
les rayons ardents de Sirios* ! » Encore ces imprécatic 
ne visent-elles qu'indirectement ses victimes^. PI 
souvent il s'adresse à eiles-ra^mes : n Prends garde 
rencontrer ton maître M » >< Puisse le chàtime 
t' atteindre ^ ! » Il briMe de se mesurer a vecelles. « Comi 
un homme altéré, j'ai soif de lutter avec toi ^ », et c 
mots, qui doivent s'entendre d'une lutte sanglante, sa 
merci, font penser au souhait sanguinaire de Théogni 
tijv ît»; iU'i.av a'iia; tîuîv'. Mais nulle part l'acharneme 
ne s'exprime avec tant de force que dans la pièce récei 
ment déchiffrée sur un papyrus de Strasbourg **. A s 
ennemi, engagé dans un lointain voyage, il ne souha 

t. Arcbil., fr. 27. 
■2. Arcbil., fr. 61 : 

ùîi; t)./.ili™v. 

■i. Arcbil., ft-. 93 : 

't-liî-j £' ixcîvD; sv XKta^tpot^Erai. 
*. Archil., fr. 110. 
ii. Arcbil.. fr. tû!). 
6. Arcliil., fr. 6S : 

Mi);T,; ÊÈ TT,; ffîjc, <Ô5t6 îi'fiiuv itiEîv, 
i; Ipù. 

1. Tbeogn.. T. 3*9 (Bergk). 

8. Papyrns de Strasboarg, fr. 1, Silsungtberiehle der preuss. Aka: 
mie, 1899, p. 857 et suiv. 
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pas seulement la mort; il se le représente naufragé, 
jeté sur une côte barbare et réduit à manger le pain 
de l'esclavage. Il contemple avec une joie farouche le 
spectacle hideux qu'il évoque : « Transi de froid, et 
sortant du fond de l'eau couvert d'algues marines, 
puisse-t-il claquer des dents, et, comme un chien, la 
bouche contre terre, être là sans forces, étendu sur le 
rivage où se brisent les flots ! Voilà ce que je voudrais 
voir souffrir à celui qui m'a offensé, qui a foulé aux 
pieds ses serments, lui autrefois mon compagnon M » 
La gravité de ces derniers mots ne laisse pas que d'atté- 
nuer l'horreur des malédictions qui précèdent : on y 
sent la profonde blessure d'une âme ulcérée par la 
trahison, la protestation d'un cœur meurtri contre un 
ami infidèle, un parjure ! Archiloque a-t-il eu toujours 
une telle excuse à ses haines? Un passage d'Aristote 
nous autorise du moins à admettre que les plus vives 
de ses colères éclataient contre d'anciens amis, devenus 
la cause de ses tourments : « mon cœur, tes amis 
eux-mêmes te torturent ^î » 

1. Papyrus de Strasbourg, fr. I : 

x"j[jL[aTt] 7rXa[C6ji]Evo; 
xiv SaA|jLuô[r|0'<r](»> yypivbv eùçpovgafraTa] 

0pT,ïxe; àxpo[x]o|jLOi 
Xàêoiev — k'vôa 7t4>.X* àva7cXr,«TEi x«xa 
5 Ôo'jXcov àpTOv ê'ôwv — 

pi^s* TreTrYjydT* aùtdv * èx Sa toû [p6]8ou 

çyxt'a 7r6XX* è7r[£]xoi' 
xpoTÉoi 6* ôÔ6vTa; (î)ç [x'jjeov èTcl (n6\L0L 

xecpievoc àxpao-cT) 
10 âxpov Trapà ^Y)Y(i?va x\)(jidcT(i)[v 6]|jioû. 

TavT* èe^Xoijji' av lôeîv 
o; ji' f|8ixr|(Te, X[à]Ç 5* èç* ôpx^oi; ïfiy\ 

TO icplv éraipo; èuv. 

2. Archil., fr. 67 : 

Su yàp Sy) Trapà çcXcov àndcyx^^t* 

Bergk écrit àTiàYXSo» avec plusieurs manuscrits d'Aristote, Polilic, 
p. 1328 a, 5. Mais la variante àitiyyeai (adoptée par Hiller-Crusius) 
donne un sens nieiUeur. 
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Qu'il ait eu de semblables griefs contre les femmes, 
et notamment contre Néoboulé, c'est ce que l'histoire 
nous raconte. Mais ici les fragments doivent être inter- 
rt^és avec d'autant plus de prudence qu'il nous faut 
prendre garde de forger à noire tour un roman sur une 
tradition déjà singulièrement teintée de légende. 

Rappelons-nous d'abord que Critias ne mentionne 
même pas, dans sa notice, l'existence de Néoboulé, 
tandis qu'il fait allusion aux désordres, aux débauches 
du poète. Dans ces conditions, îl ne serait guère con- 
forme aux règles d'une bonne critique, d'attribuer aux 
pièces dirigées contre la fille de Lycambe tous les 
fragmentssatiriquesd'uncaractère licencieux et obscène. 
Combien d'autres circonstances, dans cette vie d'aven- 
tures, avaient dû se produire où la verve d'Archiloque 
avait pu se donner carrière aux dépens de personnages 
méprisables! Prenons un exemple. Suidas et Eustathe 
nous font connaître plusieurs expressions, vulgaires ou 
pittoresques, employées ou inventées par Archiloque 
pour désigner une femme de mauvaise vie *. Hésychius 
ajoute qu'un de ces noms s'appliquait à Néoboulé'. 
Sans rejeter ce témoignage, devons-nous admettre pour 
cela que toutes les peintures de courtisanes eussent 
Néoboulé pour modèle? Si V Elymologicum Magnum 
nous a conservé un mot d'Archiloque, \i';ai. -j-uvaCus;, 
synonyme de àxiXaffTsi^, devons-nous reconnaître là une 
injure adressée aux filles de Lycambe? Ce serait d'autant 
plus absurde que, dans un fragment du moins, le mot 
grossier de xipvi^ se rencontre chez Archiloque avec une 
acception qui exclut toute allusion à Néoboulé. Ce 

I. Archil,. U. 184. 

t. Hesych., s. ï. ipïiTi; ■ tt.v NîoÈouJiE.'av Wtii ùi; irii/.Ei«v. 

3. ArchU-, fr. 179. 
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n'est certes pas l'histoire de ses relations avec la fille 
de Lycambe que racontait le poète, quand il disait : 
« Souvent un patrimoine amassé à grand'peine, en 
beaucoup d'années, s'engloutit en unjour dans le ventre 
d'une prostituée, eiç ::spvY;; yu^^onnCoç svTspcv ^ » Je sais 
bien que, dans un autre distique, il témoignait plus 
d'indulgence que d'indignation à l'égard d'une accueil- 
lante hôtesse, bien surnommée HaaiçOvY)^. Mais qui 
pourrait soutenir que le même poète n'avait pas décrit 
d'autres scènes grossières, sans aucun rapport avec 
l'histoire tragique de ses propres amours? S'il raillait 
quelque part le joueur de flûte débauché Myclos^, c'est 
à celui-là peut-être, ou à tel de ses semblables, aussi 
bien qu'à ses rivaux dans la maison de Lycambe, qu'il 
a pu prêter mainte action honteuse. Nous avons déjà 
rejeté une conjecture qui visait à mettre en scène Archi- 
loque lui-même dans une posture obscène : nous ne 
voyons pas qu'il y ait lieu davantage d'attribuer à 
Néoboulé les pratiques que décrit un autre fragment 
du même ton^. Telle injure grossière, qui se dissinaule 
mal sous une image plaisante, convient à toute espèce 
de courtisane^. Pourquoi veut-on qu'une scène d'ivresse 
et d'orgie, d'un caractère terriblement naturaliste et 
dionysiaque, appartienne nécessairement aux débauches 
de l'entourage de Néoboulé^? M. 0. Crusius admet 
encore qu'une peinture particulièrement répugnante se 
rapportait aux actes personnels du poète 7. Tout cela 

1. ArchU., fr. 142. 

2. Archil., fr. 19. 

3. Archil., fr. 183. 

4. Archil., fr. 124. 

5. Archil., fr. 101. 

6. Archil., fr. 91. 

7. ArchU., fr. 72. — Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wis- 
sawa, Real-Encfjclopaedie, t. Il, p. 494. 
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demeure au moins hypothétique, et la seule chose cer- 
laine est qu'Ârchiloque avait dépeint dans ses iambes, 
sous les couleurs les plus crues, les désordres les plus 
éhoatës ' . 

Mais alors, dira-t-on, est-ce que Néoboulé elle-même 
disparidt du nombre des victimes de cette satire? Telle 
n'est pas notre pensée, et, si la légende de sa mort ne 
résiste pas à un examen attentif, l'épigramme de Dios- 
coride^ atteste du moins la réalité des attaques inju- 
rieuses qu'elle avait subies. Un point seulement reste 
à éclaircir qui intéresse grandement le caractère d'Ar- 
chiloque : jusqu'à quel point est-il vrai de dire que le 
poète ait déversé l'outrage sur la femme dont il avait 
célébré d'abord les charmes pudiques, la beauté gra- 
cieuse et pure, les premiers troubles amoureux? Cartel 
est bien le roman qu'on imagine, telle la succession 
des phases que l'on prête à la passion du poète : 
d'après M. 0. Crusius, les fragments nous révèlent 
toute l'échelle des sentiments, « depuis la première 
éclosion timide de l'amour jusqu'à la transformation en 
jalousie et en une haine farouche^ ». 

Le premier acte de cette idylle, voilà ce que nous 
ne parvenons pas bien à découvrir dans les fragments. 
On rapporte à ces relations naissantes d'Archiloque 
avec la jeune fille la description que voici : « Elle se 
plaisait à tenir dans sa main une branche de myrte et 
une belle Heur de rosier; sa chevelure ombrageait ses 
épaules et son cou'. » Ajoutons, si l'on veut, à ces 
trois vers « le regard humide et la voix douce », deux 
traits que Lucien semble avoir empruntés au même 

1. a. Archil, fr. 38 et 34. 

2. Anth. l'atat., VU, 351. — Cf. ci-dessus, p. 6K. 

3. Crusius (0.), Arekitochoi, p. t94. 
i. Arebil., fr. 29. 
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tableau '.Mais que faut-ilconciure de là? Par eux-mêmes, 
les attributs que le poète donne h son personnage con- 
viennent moins à une jeune (ille honn£te qu'à une 
femme parée pour une fête ou un banquet, et qui cherche 
à plaire, à entraîner tous les cœurs sur ses pas. El 
c'est là justement l'effet que décrit un fragment qui 
semble inséparable du précédent : « Elle avait les che- 
veux et la poitrine parfumés, au point d'enflammer 
(l'amour même un vieillard'. » Rien dans ces morceaux 
n'implique l'idée d'une première rencontre, ni celle 
d'un seutiment respectueux & l'égard de cette beauté 
provocante. Bien plus, la scène ici décrite appartient 
au passif à un passé peut-être éloigné, et, si le poète 
s'émeut encore à la peusée de l'amour qu'il a res- 
senti, il semble plutôt s'excuser d'une aveugle passion 
que se complaire dans un souvenir heureux. 

On admet encore qu'Archiloque, dans deux au moins 
de ses poèmes, poursuivait Néobonlé de ses vœux les 
plus discrets, bornant même ses espérances à lui tou- 
cher la main. Mais le premier de ses fragments offre 
une variante qui mettrait dansia bouche d'une femme, 
et non dans celle d'un homme, cette prière respec- 
tueuse : « Je te supplie en silence^ » Même s'il était prouvé 
que le poète parlât ici de lui-même, son interlocuteur 
resterait toujours anonyme. Quant au fragment 71, le 
seul où Nt^oboulé suit expressément nommée, la gram- 
maire nous semble exiger qu'on l'entende ainsi : c Ah! 
puissé-je toucher Néoboulé de ma main (x^ipi, et non 
xeCpa *) ! » Mais ce n'est pas tout : il y a dans ce vers un 
mot essentiel que cette traduction ne rend pas : et -(xp û; 

1. Lucian., Amor,, 3. 

2. Archil., fr. 30. 

3. Archil fr. 41. — Cf. ci-dessus, p. 72, n. 2. 
i. Cf. ci-dessus, p. 12. 
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è[«t Y^vsiTs... Cet adverbe mç, k la place où il se tro 
nous devons le traduire comme fait Liebel : <t M 
ainsi, même dans cette conjoncture (vel sic, vel t 
sic se habentibm) »; et, dès lors, c'est bien touj 
nn cri de passion que fait entendre le poète; mais 
le cri d'une passion déjà traversée par des sentim 
contraires, par des griefs peut-être contre celle ni 
qui en est l'objet. 

Aussi bien le même sentiment de torture m( 
perce-t-il dans les autres fragments où le poète dé{ 
son amour. Nulle part nous n'y voyons la paii 
effusion d'une àme heureuse. » Misérable que je s 
je me meurs d'amour ; la cruauté des dieux 
pénètre de douleurs atroces jusque dans la moell 
mes os M » La même idée s'exprime dans un a 
vers, où l'épithète ),u<n[xeXi^; doit conserver, ce sen 
toute sa force étymologique. « L'amour, 6 mon \ 
me brise et me dompte ^. » Y a-t-il là, rien 
ressemble à la description d'un amour heureux et 
tagé? Un seul fragment a paru dépeindre l'émotic 
la jeune fille, entraînée elle-même dans unedélici' 
passion, n La' grande force de l'amour dont son c 
était plein répandit sur ses yeux un brouillard épai 
déroba le sentiment à sa poitrine délicate ^. » Ma 
leçon ainsi traduite (à-aXà; <Fpfva;) semble devoir 
corrigée, par analogie avec plusieurs expressions 
mériques connues, en àîaXàç fp^vn;, de sorte qU' 
sens général de la pensée change tout à fait : " 
violent désir amoureux (çiX3T);te; Epuç, dans le sen 

1. Archil. fr. 84. 

2. Archil., fr. 85. 

3. Archil., fr. 103. — Voir le texte ci-dessus, p. 130. La tradi 
que noui douDons ici est celle de M. A. Croiset, Hiiloire de la lî 
lare grecque, t. Il, 2- édition, p. 189. 
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la formule homérique rapaXé^cpiat èv oiXottjTi) pénétrait 
dans mon cœur, jetait un brouillard épais sur mes 
yeux, et arrachaitde ma poitrine ma saine et vigoureuse 
raison (i-raXiç çpevaç). » Ici encore, dans notre interpré- 
tation, le poète avouait sa passion aveugle, mais il en 
parlait comme d'un événement passé; d'où Ton peut 
conclure que ce poème appartenait, lui aussi, au temps 
où, furieux sinon guéri, Archiloque ne pensait plus 
qu'à exercer sa vengeance. 

Une chose, en effet, ressort avec certitude des 
fragments, comme de la tradition : c'est que le poète 
avait reçu de Lycambe une promesse accompagnée de 
serments, et que cette promesse fut violée* ; c'est qu'il 
avait partagé, comme fiancé, le sel et la table, et qu'il 
ne prit pas part au repas de noces ^. Alors, contre Ly- 
cambe, qui avait blessé son amour-propre, il s'acharna 
de toute la force de sa malice et de son sarcasme, tour 
à tour l'accusant d'une cruauté perfide^ et l'exposant 
aux risées de la foule ^; contre Néoboulé elle-même, et 
contre sa sœur, il s'emporta jusqu'à des outrages 
qu'explique seul un amour encore mal éteint, la haine 
d'un homme fait, qui s'en veut à lui-même de s'être 
laissé prendre aux pièges d'une femme, la joie anière 
et ironique d'un esprit déçu et vindicatif. Alors il se 
fit un jeu d'aiguiser contre cette famille qui lui avait 
fait du mal les traits les plus mordants de son arme 
favorite, de cet iambe batailleur (jow^nacw iambi)^ qu'il 
avait inventé pour l'expression de ses passions véhé- 
mentes et de ses impitoyables ressentiments. 

1. Archil., fr. 96. 

2. Archil., fr. 99. 

3. Archil., fr. 88, et toute la fable de l'aigle et du renard. 

4. Archil., fr. 96, et toute la fable du singe et du renard. 

5. Ovid., Ibis, v. 521. 
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L'A&T DANS LA POÉSIE D'AECHILOQUE 



1 

LA FORME ET LE FOND 

Nous avons VU, dans un précédent chapitre, les inno- 
vations introduites par Archiioque soit dans la langue, 
soit dans la métrique et la rythmique de la poésie 
grecque. Il nous reste, dans le même ordre d'idées, à 
étudier une question qui intéresse au plus haut degré 
Tart du poète : ce dialecte, ce vocabulaire, ces mètres, 
qu' Archiioque n'a tout à fait empruntés ni à la tradi- 
tion épique ni h la langue ou aux usages populaires de 
son pays et de son temps, mais qu'il a marqués d'une 
empreinte originale, pouvons-nous reconnaître, ou du 
moins entrevoir, dans quelle mesure il les a adaptés à 
ses différents genres de poésie, aux divers sujets 
qu'il a traités? Nous aimerions à saisir, dans la mor- 
phologie dialectale, dans le choix des mots, dans les 
combinaisons métriques, une convenance particulière 
de la forme et du fond. L'examen impartial des faits 
nous dira s'il est possible de pénétrer aussi avant dans 
l'art de notre poète. 
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i. — LE DIALECTE 

Si le dialecte d'Archiloque affectait une forme exclu- 
sivement ionienne (c'est, on s'en souvient, la théorie de 
MM. Ficket 0. Hoffmann), un tel parti pris trahirait, à 
lui seul, une intention ferme, réfléchie : h la langue 
bigarrée d'Homère, l'auteur des iambes et des épodes 
aurait opposé un dialecte populaire,vivant, sans aucun 
mélange de nuances littéraires. Mais cette théorie ne 
peut se justifier que par des conjectures sans fonde- 
ment ou des corrections arbitraires : qu'il nous suffise 
de rappeler rhypothèse de M. Fick sur la prétendue 
origine ionienne des génitifs en -oto et les efforts de 
M. 0. Hoffmann pour supprimer, partout où elles 
apparaissent dans la tradition, les formes abrégées des 
datifs pluriels en -ot;, -atç ou -y;ç, à côte des formes 
ioniennes en -oui, -aui ou -yjœi. Ramener de force à 
Tunité les variétés dialectales d'Archiloque, c'est mé- 
connaître, selon nous, une liberté dont Homère avait 
donné l'exemple, une ressource qui s'offrait naturelle- 
ment à un poète tout pénétré d'idées et de souvenirs 
homériques. 

Donc, Archiloque a utilisé, nous n'en doutons pas, en 
dehors de son propre dialecte, des formes que la poésie 
antérieure avait rendues familières à tout le monde 
grec. Reste h savoir s'il a usé indifféremment de cette 
licence dans toutes les parties de son œuvre, ou bien 
s'il a dans certains genres, plus largement admis, dans 
d'autres, plus sévèrement exclu ces emprunts à la tra- 
dition épique. 



LE DIALECTE 

C'est à la statistique de nous répondre. Des 
exemples de génitif en -cts qu'offrent les nianiis< 
deux ne donnent prise à aucun doute, n'admettcn 
cune correction ( 'Evuaï.ioio avaxTo; ' et i:5>.uçX5 
^l'/Aarr,;"^), tandis que le troisième a paru contestt 
au lien de w; Atuvvoci' «vaxTc;^, G. Hermann vo 
écrire ùî Aiwvûtsu «vaxTOî- Mais ce n'est là qi 
conjecture. Dans l'état actuel du texte les fragn 
élé)^iaques présentent, à eux seuls, deux fois 
d'exemples de cette forme que tous les autres 
ments réunis; or ces vers élégiaques atteignent 
juste le nombre de 40, tandis que 200 vers au m 
conservés en tout ou en partie, appartiennent 
autres genres. Cette proportion met en lumière un 
déjà certain : c'est que, sur un point essentiel 
mètres dactyliques d'Archiloque se rapprochaient, 
que les autres, du dialecte épique. 

11 ne faudrait pas se h&ter pourtant de tirer de U 
conclusion générale : un autre phénomène étra 
aux usages du dialecte ionien se présente encore, i 
vrai, dans une pièce élégiaque ; c'est Vapocope ( 
prépo.oition dans le verbe composé Kaî.).tT::v*; m£ 
mfime fait apparaît dans un tétramëtre trocha: 
XïîftavïSfft^. D'autre part, la forme épique nsffsiSâwv: 
lieu de l'ionien nï3£iE^(i)vB;,ne ligure elle-mfime qu 
conjecture dans une élégie^ et l'unique exemple 
particule x£ (dans iut.^) n'est pas d'une autheni 
suflisante^. En revanche, un fait contraire à l'ion 

I. Archil., fr. l. 

î, ArchU.. fr. 9, t. 3. 

î. Archil-, fr.n. 

t. Archil-, rr. 6, v. 8. 

5. Archil., fr. 6t. 

6. ArchU-, fr. 10- 

7. Archil-, I^. It. 
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pur, je veux dire la terminaison du datif pluriel en 
-5i;, -aiçou-y;;, se rencontre jusqu'à huit fois dans les 
iambes, tétramètres ou épodes, et deux fois seulement 
dans l'élégie * : ce qui donne à supposer au moins une 
égale répartition de ce phénomène dans Tensemblede 
l'œuvre. 

Ainsi les indications qui se tirent du dialecte ne 
permettent pas d'assurer qu'Archiloque ait donné à 
quelques-unes de ses pièces une couleur plus épique, 
à d'autres une nuance plus ionienne. Dans les unes 
comme dans les autres il a évité, ce semble, quelques 
formes tout a fait propres à la vieille langue de 
l'épopée, comme les infinitifs en -|X£v et -[jL£vai, les gé- 
nitifs en -ao et en -«wv; mais, dans toutes aussi, il a 
fait usage, au besoin, de certaines variantes dialectales 
à qui les aèdes avaient donné droit de cité dans la 
langue de la poésie. 



2. LE vocabulaire 



L'auteur d'un travail récent que nous avons plu- 
sieurs fois cité déjà dans le cours de cette étude, 
M. U. Bahntje,a dressé avec soin la liste alphabétique 
de tous les mots qu'Archiloque paraît avoir employés 
dans son œuvre 2. Nous n'avons relevé dans cet index 
qu'un petit nombre d'erreurs insignifiantes'^, et il nous 

1. Cf. ci-dessus, p. 12M25. 

2. Bahntje (U.), Quaestiones archilocheae^ p. 93-106. 

3. La forme èpéo) qui sert de futur au verbe léyta (ArchiL, fr. 19 et 89) 
est confondue avec èpéw, forme ionienne de èpàw (ArchiL, fr. 23 et 68). 
— A la p. 106, sous la lettre X, il faut rétablir xO'X&izTtfri devant 68jvY)(Ttv 
(ArchiL, fr. 84). 



mmm 
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a suffi de le compléter par la découverte des fn 
conservés dans l'inscription de Paras. L'inventa 
dressé nous éclaire, de la façon la plus précise, 
éléments qui composent le vocabulaire d'Arcl 
Mais il convient d'interroger ceschiffres avec pn 
une interprétation hâtive et superficielle de cett 
tique risquerait, on le verra, de fausser radio 
le résultat de l'enquête. 

La liste de M. Bahntje contient 841 mots; i 
avons ajouté 18 d'après le monument de Paros. 
total de 859 mots. Dans ce nombre, 680 sont ce 
à Archiloque et à la poésie antérieure'; iT 
raissent pour la première fois dans la litlératm 
le fait qui, à première vue, ne laisse pas que 
prendre. La proportion des mots nouveaux 
énorme, puisqu'elle dépasse le cinquième du 
total. Quelle étrange physionomie prendrait à n 
une oeuvre qui introduirait tout à coup un 
pareil de néologismes! Quelle révolution lilt 
jamais modifié à ce point le vocabulaire de la 
Si Archiloque avait dans de telles proportions 
avec la tradition épique, comment aurait-il pu ( 
parmiles écrivains « les plus homériques » à cô 
rodote el de Stésichore*? 

1. M. V. Bahatje distingje avec raison, des mots qui flgu 
l'Iliade et dans VOdysaée, ceux qui apparaissent seulement dan 
Et dans les Hymnes : de nombreux fragments hésiodiques et 
des hymnes homériques appartiennent sûrement à une t'poi 
rieure k Archiloque ; mais le nombre des mots nouveaux 
viennent de cette double source représente une quantité in:^ 
et négligeable (les hymnes en Toumissent G, Hésiode li). 11 e 
aussi que certaines parties de l'Iliade et de l'Odijssée datent i 
du VII* ou mime du vi* siècle. Mais il ne pouvait entrer dans i 
de discuter ici ces problèmes. 

2. [Longin.],SuWim., XIII, 3 : M&vo; 'Hpiîoto; '0|iiipiJ!ii-:a:i 
~rr,<ti]ropa{ ïti RpiTipov, o rt 'Af/^liaxti, niviuv £t toùtuv , 

lUiTWV. 
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La raison de cette illusion se découvre sang peine : 
beaucoup de ces mots nouveaux d'Archiloque ont été 
recueillis, comme des gloses, par les grammairiens et 
les lexicographes : cités isolément, pour leur nouveauté 
même, ils représentent un choix de mots rares ou 
uniques dans la littérature. Bien plus, les citations 
mêmes qui nous ont conservé des phrases entières ne 
doivent parfois leur origine qu'à la présence d'un mot 
nouveau. Cette condition particulière de la tradition 
est bien de nature k noua tromper sur le caractère vé- 
ritable de la langue de notre poète. 

Mais considérons de plus près la liste des mots que 
M. Bahntje a marqués d'un astérisque, et qui n'appar- 
tiennent pas, en effet, sous cette forme, au vocabulaire 
homérique. Du nombre il faut évidemment retrancher 
les noms propres, les noms géographiques, qui se rap- 
portent h des personnages ou à des pays inconnus 
d'Homère : le nom de Gygès' relève de l'histoire la plus 
récente qu'aitpu connaître Archiloque ; les Saïens (Saisi) - 
et les Sapéens (SaTraîsi ou l.àr.xiY font partie de ces 
tribus thraces que la colonisation de Thasos mit pour 
la première fois en contact avec les Grecs de Paros; 
Salmydessos^ est une côte lointaine dont la renommée 
fâcheuse se répandit en Grèce à mesure que se propagea 
la colonisation ionienne dans le Pont-Euxin. Une 
dizaine de mots rentrent dans cette catégorie^. 

Plus considérable est le nombre de ceux qui, ne 

1. Ârchi!., h. 2B. 

2. Archil., fr. 6. 

3. Arcbil., fr. 49, et Inser. Graec, Xir, ï, i, n- **5, 1" colonne, 1. 51. 
i. Archil., Papyr.de Strasbourg, ti. I. 

5. Tels sont, outre les quatre noms citéa dans le texte, 'ÂxCpiot (fr. SI, 
variante pour ^fpio;], 'Anir,; [fr.a6), ©apïT|Xta{tr. 113},naoiïi),ti (fr. 19), 
IletoimpàTou (inscr. de Paros, 1" colonne, I. 46), EmoTp«ïîBT,t {fr. 191, 
mot de formation comique). 
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pouvant pas entrer dans l'hexamètre daetylique, 
manquent, pour cette raison seule, dans Tépopée. Nous 
allons les citer par ordre alphabétique, et transcrire à 
côté de chacun d*eux les mots homériques qui leur sont 
étroitement apparentés. 

'AyxàXaiî, fr. 23. — 'A^xàç (adverbe), ev i-pLaXi^iaii. 

'AeXîitîtjç, fr. 54. — 'AeXirriovTeç, OLtknia. 

•AepofCÊxat, fr. 60. — *Aepda. 

'AjiçaSrjv, fr. 66. — 'A^tçaBa, à{ifa8<fv, à(xçà8ioç. 

'Aji?i8i8po|xEv, fr 40. — 'Ajiipiç ôSou hpa\i.évi\y {Iliad., 23, 393). 

'AvTajjieiSeaOai, fr. 65. — ' AfwtScoôai, et des composés comme ivii- 

9£peo6ai. 
•AjrrepuaaeTo, fr. 109 a (Hiller-Crusius). — ntep^v, TitipuÇ, avec a 

prosthétique, comme dans àXei^co. 
AùdvTjv, fr. 125. — Auoç. 
'EvctÂiov, fr. 74. — EîvàXioç. 
'Epf «TTiç, fr. 39. — '•Epyov, IpYaÇeoOai. 
'Epyartç, fr. 184. — "Ep^ov, epyaCeoôoti. 
KotXXtvixf, fr. 119. — KaXXî^wvoç, xaXXiyuvaixa, xaXXtTpi)(^ac. 
KcLTaizpoiÇtxaUf fr. 92. — ITpoixoç (génitif), npofxTTjç. 
KaTauaveî, fr. 61 . — Auoç. 
MiaT)pL6ptT), fr. 74. — Des composés comme (xicwauXoç et ravTjpLepiTj 

(vau;). 
Stiv<i>vtT), fr. 86. — Suvdç. 
Oixiii, fr. 39. — Otxo;. 
•OÇun, fr. 186. - 'Ofuç. 
'Opioxoo; *. — *OpEax(ûoç. 

'Orpu-prjçaY^u, fr. 97. — Le verbe TpuySv, avec o prosthétique 
comme dans Tadjectif homérique 6TpT]pdç. 

STpaTTjydç, fr. 58. — SipaTOç. 
SuYXEpauvcoOsîç, fr. 77. — KEpauvdç. 

VoiJà donc déjà 32 mots (10 + 22) qu'il faut retran- 
cher de la liste des termes introduits par Archiloque 
dans la poésie : seule, la quantité de leurs syllabes les 
excluait du mètre épique. 

1. Forme signalée dans Archiloque par Tauteur du Lexicon Messa- 
nense de iota ascripto^ publié dans le Rhein. Mus., t. XL VU (1894), 
p. 409. 
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Sur les 147 mots qui restent, en voici toute une série, 
qui manquent, il est vrai, dans l'épopée, bien que leur 
mesure s'y prêtât, mais qui, régulièrement formés 
d'éléments homériques, se rattachent au vocabulaire 
traditionnel de la poésie. 

'AxpoKjtT], Papyr. de Strasbourg, I. — *A privatif et xparoç. 

'AjiioOi, fr. 41. — *A privatif et {xioedî. 

'AvagrivofiEv, fr. 9. — *AvaTr€va*/ouaiv ('Ayaioi). 

"AvoX6oç, fr. 60. — *'OXÇoç, oX6ioç, àvdXgepoç. 

*Aj:tu|iOTov, fr. 74. — *Antupy (Imparfait) (Od.,2, 377). 

"Apa, fr. 86. — "Apa. 

*ApyiXioîç, fr. 160. — 'Apyo; et Xina, 

AuXtjttîp, fr. 123. — AùXô;. 

''A9£Xx6, tr. 4. — "EXxw. 

^Atj^y/oî, fr. 84. — ^"'^/ff 

Aati(xov€;', fr. 3. — Variante dialectale de l'adj. homérique Sarliiovs:. 

Aixrpia, fr. 19. — A^xtyiç (Od., 4, 248). 

AeoîioTai, fr. 3. — Aéoroiva, SsŒjrciauvov (Xéyo;) (Hymn., Cer., 144). 

Aua;:a{7:aXo;, fr. 115. — IlainaXdsiç. 

•EXaçp(J:fov, fr. 87. — 'EXaçpo'î. 

'EXXàjAWiJv, fr. 61. — Aajiîico. 

'E::teX7:Ta, fr. 74. — 'Er,ié\r.o[LaLi, 

*E;:ippT)<jiv, fr. 8. — 'P^aiç et les différentes formes du verbe eTpw, 

dire. 
EutîOt);, fr. 19. — '^IIOoç et des composés comme eùavÔT[ç, lù^i- 

VEio;, etc.. 
Eufisvfj, Inscription de Paros (4" col.). — Aj(T[jLev£e;, 8ua;xEV£E5- 

aiv, etc. 
"EcoOêv, fr. 83. — 'HûÇev. 
Bcjx'.ffTa, fr. 88. — 0£{Aiç, 0e(xiaT6ufo. 
KaiÉxXuî^ev, fr. 9. — KXuî^to. 
Kei, fr. 170. — Ketvo;. 
Kspaç, fr. 171. — Le sens de l'expression xipaç à:raXôv est nouveau 

dans Archiloque ; les éléments en sont épiques. 
KepauÀTiç, fr. 172. — KÉpaç et aùXd;. 
Kepo-XaaTrjç, fr. 57. — Kspa;, comCf natte de cheveux en forme de 

corne. 

1. MM. Fick etc. Ilofl'mann écrivent ÔdcfiovEç. 
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KiiliîTai, fr. 1120 (Hîller-Crusius), — KiiliriSi«!î. 

Kopoivd;, fr. 39. — Kopiùvn, xopwviî, 

KieSa, fr. 32. — KiIj^k... 

KiptTi, fr. 177. — KupTdî (adj.) 

Kiptov, Papyr. de Strasbourg, fr. Il, — Kup^eît (adj 

MiGituv, fr. 13S. — MiISei (dans le même sens). 

MtXiSnivov, fr. 8. — MsliSi]|in, (iiXiBiov, [iiieBiùvi]. 

MwniT.!, fr. 184. — MiotIv {Iliad., 17, 272). 

0!B»Àby;, fr. 9. — 0!S[iLa, oïSÉm, oiBivoi, 

OiSan», Pap. de Strasb., fr. II. — Cf. à[A9i6<i à côté 

llaiTiIloai, fr, 187. — Iliixtcîc. 

llaXiftoTOî, fr. 87. — Kotos. 

llaXivoiiio, fr. 34. — S)!i«, miptJî. 

Ilapiî-faTev, fr. 78. ~ flapÈx vôov îj-^ayii [Itiad., 10, 3 

'EidiJ|j[»up£ï, fr. 97, — nXn(i[iupiç. 

IloÂEjieî, Papyr. de Strasbourg, tr. II. — ndlejioî, n 

ll|;o)3oo[j.«i, fr. 130. — npoiïTilî. 

nfo:tiv<û, fr. 130. — T(ivo>. 

'PilfiSTa, fr. 30. — 'P^tm. 

'PoSf,î, fr. 29. — PoBdeiî, poSoBâjLTuloî. 

'PdOou, Papyr. de Strasbourg, fr. I. — 'PôOto; (adj), 

Siftov, fr. 120. — SiÊnjuii (au moyen). 

Sîl|iaTa, f. 4. — 'Eiioin)>;io;. 

Soçov, fr. 43. — Soçla. 

ïrj-jvôî, fr. 80. — STu^iiD, Ttvrfepd;. 

SJujir/o;, fr. 75. — Mi/ii, jj;ci/0|iai. 

Tiiio., fr. 78. ~ Tiv-i- 

TXtijwtIhjv, fr. 9. — TMiiwv (adj.;. 

Tpiwtïjpjiï, fr. 129. — OiCupo'î, et l'expression homér 

Tfi-/oulot, fr. 196. — epiÇ et oZloi. 

Tp-rp;, fr. 4. — Tp>ï«QJ. 

'Vi:iEupr,|iiiïOv, fr. 38. — SaptJv. 

^iiiï. Papyrus de Strasbourg, fr. I. — "tSnoî. 

XïpTOÎJi, fr. 06. — Xaipw. 

XWr,«, fr. 108. — XXiopôî, et dans Hésiode yXoEpo'j. 

XoX^v, fr. 131. — XdXof. 

\-fim< fr. 56. — Cf. piou ïE-/pTi^!'vo; (Hesiod., Op., 63 

20, 378. 
Xp'^ieiip. fr. 121. — Xp'joo'; et lOeipa. 

Les 147 mots étrangers au vocabulain 
se réduisf^nt donc ainsi à 82. De ce nombr 



^40 IV. — l'art dars la poésie d'archiloque 

^tre encore éliminés, parce qu'ils proviennent seu- 
lement de témoignages douteux ou de restitutions con- 
jecturales ', et nous arrivons à une somme de 68 mots, 
que nous allons étudier par ordre alphabétique. 

AtTjvi;, fr. 38 : »< lamentable ». — Mot formé comme aiàî^oj, de 

l'interjection al, oîoî. 
•A{iu5piiv, fr. i28 : « invisible ». — Cf. etBwXov àfjLotupôv {Od., 4, 824). 
'A7:£8pt(T£v, fr. 138 : « il coupa ». — Mot formé de Ôpi'Ç ou de Oepî^w. 
'AtiooxoXu^îteîv, fr. 124 : « écorcher » (avec un sens obscène). 
'ArETruTra^ov, fr. 127 : « ils chassaient à coups de bâton ». — Stueo;, 

bâton, ne reparait que dans la langue alexandrine. — Cf. lat. 

stipes, 
Bâ6aÇ, fr. 33 : « un bavard ». 
BoaTpj/oiji, fr. 58 : « boucles de cheveux ». 
BpuTov, fr. 32 : u boisson mousseuse ». 
Faiïpov, fr. 58 : « fier ». — Vieux mot populaire, à rapprocher de 

l'expression homérique xuBtï yatwv. 
Tpajou, Pap. de Strasbourg, fr. II : « bouc». 
AiaSgCoaxpuy wjxevov, fr. 162. — Cf, ci-dessus poaTpuyoï^t. 
AiarETuXiyfxivov, fr. 58 « qui marche avec de grands pas ». — nXtaaeoôai 

est homérique. 
Ai6upa[jL6ov, fr. 77 : « dithyrambe », chant inconnu d'Homère. 
AprjTTYiv, fr. 72 « actif »,acc. de SpiÎJTT);, forme ionienne de Bpadir,;. 
'EyxuTi, fr. 37 : « rasé jusqu'à la peau ». — Kutoç (lat. cutis) n'est 

pas homérique. 
"HxT)v, fr. 43, ou mieux tjxtJv : a pointe »i forme ionienne de oxtJ. 

— Cf. àxtoxr[, lat. acUf acies. 
"IIjxQaxov, fr. 73 : « fai failli », dans le même sens que le verbe 

homérique flfxÇpoxov. 
•OivEiv, fr. 71 : « toucher ». — Il est surprenant que Tidée pri- 
mitive de toucherne se présente pas avant Archiloque sous cette 

forme simple, populaire. 
'Ia[x6wv, fr. 22 : « iambes », genre inconnu d'Homère. 
"I:ra>, fr. 169 : « poids qui presse les draps dans un atelier de foulon ». 

1. Ce sont les mots suivants : 'Ar)ôôvo; (fr. 156), a^yy* (fr. 157), 
axo{jLt|;ov (fr. 158), Paxxirj (fr. 83), eVxe (fr. 14), {leraÇu (fr. 136), {jLouvôxspa 
(fr. 181), EfxuÇe (fr. 32), 'Tcapôox^v (fr. 140), «rxaçeu; (Papyr de Strasb., 
fr. II, restitution douteuse), (TX£Xr,7repov (fr. 193), cxuitiv (fr. 122). TTJveXXa 
(fr. 119), çàffi; (fr. 160). 
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KâS..(v, fr, 4 : « vases à conserver le vin », lat. cadus. 

Kj;Xi,>voî, fr, 97 : i< étalon ". 

Kïipiloï, fr, 109 a (Hiller-Crusius), « alcyon mâle «. 

Koî:x-j[ii(Àuv, fr. 173 : « prunes ». 

'lixTEv.anivoi, fr. 163 ; « bien peignes ». 

Kjç'.iv, fr. 178 : " coquin «. 

Kb>0<ov, fr. 4 : <■ vase à boire •>. — Voir sur ce vase 1 

dans le Dictionnaire des Antiquités, de Darember 
.\f-fai, fr. 179, terme injurieux, interprété par i 

VEtym. Magnum. 
Atiiuç oiîBiv, fr. 112 ; .< rien du tout ■'. — Hesych. 

.^Eiuf f '• fi*- 88 : " aelions criminelles ik Etymologie t 
A".r»pvi5r£î, fr, 50 : o misérables >•■ — Mot populaire, 

comédie. 
A-jpT.v, Inscr. de Paros : •< lyre », — On ne trouve 

que xiBipo et çopfiifÇ. 
Mijiayjj-ÉVTj, fr, 2 : « pétri », 
M().»ji.-ÛTOu, fr. 110 (épithète d'Héraclès). 
MiXo;, fr. 77 : « chant », sorte de mélodie que n 

l'épopée. 
Mé<n7iXa, fr. 180 : a nèfles ». 

M'Jxcu), fr. 47, mot populaire et obscène. Cf. Îvb; ji 
Mùpoisi, fr. 31 : " huiles parfumées ", usage nouveat 
'M-jptn-Ht, fr. 29 r " branche de myrte ». 
MifTOv, fr. 164 : « myrte ». 
M-joa^vj], fr. 184, terme injurieux: '•prostituée », — 

posés de |i.ùsoî, souillure, sont étrangers h la lan 
M'joynî, fr. 185, synonyme de iiûïîit. 
NiSftiv, fr. 4 : « être »obre », s'abstenir de vin. — N 
IlaviÎTjpiv, fr. 120 " panègyrie », usage nouveau. 
nipôixi, fr. 106 : << perdrix». 
ri-8T|X04, fr. 89 : » singe ». 
IltipvTi, fr. 143 : «prostituée ». 
IIùfcipTOi, fr. 189, le contraire de jmIiijutjïoî. 
Iluplv, fr. 91 : " derrière ". 
'Paiïtlî, fr. 58 : " aux jambes arquées ». — Varii 

pour ^oixo':, 
■poixdî, fi-, 58, même sens que fnÊdî. 
'pdïTTfui, fr. 90 : " piège ». 
•Pûg, fr. 191 : « grain de raisin u. 
^iftr„ fr. 97, mol populaire et obscène, syn. de [«.i» 
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^xuraXvi, fr. 82 : « scytale •, d*où dépêche^ mesiage. 

'Eajijpiajiivaç, fr. 30. — Cf. ci-dessus fjLÛpoiai. 

ScuXijvo;, fr. 5 : u tuyau ». 

Tp«[xiv, fr. 195 : « périnée »>. 

Tup«vvt8oç, fr. 25 : « tyrannie »>. 

4>c«}'aXuÇ, fr. i26 : « étincelle». 

4>6ctpv{, fr. 137 : « pou, vermine ». 

<I>XJo;, fr. 197 : « bavardage ». Cf. fXyapia, iat. fluo. 

<t>3(ia, fr. 136 : « excroissance », mot employé dans un sens 

obscène. 
4>âpâi, Papyr. de Strasbourg, fr. II : « voleur », Iat. fur. 
XxXîxpr,Tov, fr. 78 : « vin pur ». Cf. XaXi; dans Hipponax, fr. 73. 
Xr,p«jx6Tj, fr. 198, sorte de coquillage. 
XoipzSa, fr. 128 : « récif y*. Étymologie douteuse. 
XuTpsj;, Papyr. de Strasbourg, fr. Il : « fabricant de marmites ». 

Les mots populaires '/y':c>a, yurpo;, yuTpi;, etc., sont étrangers à 

la langue d'Homère. 



Dans celte catégorie de mots étrangers à la langue 
de Tépopée, quelques-uns désignent sans doute des 
choses qu'on peut tenir pour nouvelles au temps d'Ar- 
chiloquo, tels que giorpu/sç ( Tusage des boucles frisées), 
^ihùpx\).îoq, loL\xîoÇj IfsùpTfj {XcAcç, jj/jpcv, TravTjYypiç, axoTaXT;, 
Tupavvi; ; mais la plupart proviennent de la langue du 
peuple, izsOptcyîv, i'::sŒy.5AU'::T£tv,à7:£çr:j7:aÇcv, ^iôa^, ppjTCv, 
vaOpo?, Ypi(Tcr, èyy.uTt, f^xr^, 6tYSîv, lizo^, y,accç, xr^Xoiv, y.jçci)v, 
y,(o9(i)v. XtTTspvîJTcç, [^.£{;.aY}i.£vr;, [xa^a, |J'''jy«'';?i vi^çsiv, ';:3pvr,, 
TTUfir;, pctxs^, pSTUTpcv, ^(0^, diOYj, crwXi^v, TpajJLiç, op6c''p, çXJsç, 
ç(op, 7'jTp£jç. Tous ces mots expriment des idées ou des 
choses familières, grossières parfois ; quelques ionismes 
purs s'y mêlent, comme i\).\j^pbç, A£io);, yjxfdy.pr-.z'è, et 
aussi des expressions inventées par le poète, comme 
a'.r^vé;, A£Yat 7uvaty,£;, {;.uaa"/vY;, d'autres sans doute; mais 
avant tout ce sont des termes vulgaires, et c'est à 
rinfluence de cet élément que la poésie d'Archiloque 
devait son accent de franchise et de rudesse. Mais on 



^9^ 



I.E VOCABDLAIRE 

voit en même temps k quoi se réduisait cet éli 
mftme dans l'ensemble de l'œuvre : il était lo 
tenir la place énorme qu'une statistique superf 
paraissait d'abord lui attribuer. 

11 faut ajouter que, comme on pouvait s'y atti 
ces mots nouveaux dominaient de beaucoup dai 
pièces iambiques d'Archiloque, je veux dire, par 
sitionauxélégies,nonseulementlestrimètresiaml 
et les ti^.tramëtre5 trochaïques, mais aussi les é| 
C'est dans ces ïambes que devaient entrer natu 
ment les éléments nouveaux du vocabulaire; 
fait, sur les 68 mots que contient notre liste, il j 
12 dont on ne peut dire à quelle sorte de pië 
appartenaient, mais les 56 autres se répartissent i 
5 dans les fragments élégiaques, 51 dans les ia 
11 est vrai que les fragments élégiaques représi 
aujourd'hui à peine J de l'ensemble (40 vers ei 
sur 258) ; mais ici la proportion n'est pas de 
atteint |^■ 

Inversement, et pour la même raison, les frag 
élégiaques offrent, proportionnellement, un m 
beaucoup plus considérable de mots apparenti 
langue épique'. Si, des 05 mots de cette catégorie 
en retranchons 7 dont l'attribution est douteuse, 
constatons que, sur les 08 qui restent, 14 figu 
dans les élégies, ce qui donne une proportioi 
voisine de j- 

Mais cette indication nifime, si intéressante c 
puisse paraître, ne doit pas nous faire oublier q 
* au moins du vocabulaire total d'Archiloque ap 
naient, en fin d(! compte, à la pure langue de 1 

i. Cf. ci-dessus, p. 23S-239. 
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dition littéraire. Si, nous dégageant des chiffres et de 
la statistique, nous lisons à la suite les uns des autres 
les distiques élégiaques et les iambes, une impression 
qui ne trompe pas nous avertit que le vocabulaire est 
sensiblement le même dans les deux groupes. C'est un 
fait, que les imitations certaines d'Homère dans Tceuvre 
d*Archiloque, loin de se rencontrer seulement dans les 
élégies, ont trouvé place aussi dans les iambes, les 
tétramètres et les épodes. Le fragment 36 est la trans- 
cription presque exacte, en mesure iambique, d'un 
hexamètre d'Homère ^ . Les tétramètres 54, 55, 56, 64, 
66, 70, 73, abondent en emprunts du même genre, et 
le fragment 62 fournit un exemple encore plus topique: 
£Ti^<TU[jLov vàp Çuvbç ûcvôpwTîoiç "ApTjÇ, cc qui équivaut à dire: 
(( Il est bien vrai, ce mot d'Homère : Ares est égal pour 
tous^!» Enfin aucune pièce peut-être n'offre une 
suite plus frappante de locutions homériques que la 
violente épode dirigée par le poète contre un ancien 
ami : Spi^/ixsç iY.pbY,o\t.oi ... ttsXX' àvaTrXiQffst y.axa ... axpsv 
T.oLpx ^Y)Y[iîva)tu[jLaT(i)v^. Ainsi, partout, en quelque mètre 
qu'il écrivît, Archiloque a puisé h pleines mains dans le 
trésor accumulé de la tradition; partout il a donné à 
sa pensée, même quand il laissait éclater sa colère et 



1. Archil., fr. 36 : 

'AXX' ôtXXo; aXXco xapocr^v laivetai. 
Cf. Horn., Od., 14,228: 

"AXXo; yàp t' aXXoidiv àvrjp èTtiTÉpTiSTat spyoi;. 

2. Hom., Iliad., 18, 309 ; 

Suvbc *EvyàXtoç, xat -ce xTavéovra xa-réxTOu 

3. Cf. ci-dessus, p. 224, le texte de cotte épode. 



sa haine, le ton harmonieux de la poésie 
pas été pour lui, comme pour d'autres 
une sorte de prose, sermopedestris; il en 
trument capable de rendre ses sentimeo 
sous une forme plus vive, plus rapide, pi 
mais non moins musicale et poétique. 



3. — LES UÈTRE8 



Est-ce k dire que, dans cette œuvre f 
de dialecte et de vocabulaire homérique 
mètres difTérents ne n^pondit pas h d< 
pensée, d'inspiration? Le fait serait, a pria 
blable: si Archiloque a résolument romp 
de l'hexamètre épique, on doit admettre 
même adopter, renouveler ou créer d'au 
selon les besoins nouveaux de sa Muse. Mi 
évidente se prête mal à une démonstrat 
et les fragments isolés que nous possédo: 
pas toujours à noiiscclaircrsur les raison 
ou non, qui ont déterminé le choix du p' 

On serait tenté, par exemple, de croin 
plus voisine de l'épopée, fut pour Archilo* 
pas dans la voie des nouveautés, son ] 
timide encore, dans le genre de la poésii 
et que peu à peu, s'enhardissant, il s'élo 
davantage de la forme primitive, pour 
cours aux accès toujours croissants de s 
bique. Mais les faits manquent pour a 
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hypothèse, et Tétude seule des fragments nous donne 
plutôt à penser qu'ils pourraient tous appartenir à un 
temps où le poète, en pleine possession de son art le 
plus complexe, savait varier, suivant les dispositions du 
moment, la forme de ses confidences ou de ses conseils, 
de ses malices ou de ses injures. 

Considérons à ce point de vue les fragments élégiaques, 
dans Tordre môme que leur a donné Bergk. La fière 
déclaration du début* pourrait servir d'épigraphe à 
l'œuvre entière du soldat-poète, et aucun exemple ne 
saurait montrer un plus heureux emploi du distique 
élégiaque.Mais Archiloque n'avait-il pas exprimé les 
mêmes sentiments dans des pièces d'un autre rythme? 
On sait que ses tétramètres trochaïques abondent en 
souvenirs de sa vie militaire : le nom d'Ares apparaît 
dans ses iambes ^ et dans ses trochées^ comme dans 
ses élégies'*. Quant à son orgueil de poète, de chantre 
inspiré des Muses, voyez comme il rappelle, dans deux 
vers trochaïques, son adresse à entonner le péan et le 
dithyrambe^. Les fragments 2, 4,6, se rapportent à des 
épisodes de la guerre de Thrace : sa lance, son insépa- 
rable compagne, voilà ce qu'il chante avec enthousiasme; 
ou bien, montant la garde sur mer, il demande que les 
coupes circulent sur les bancs du vaisseau rapide; 
ailleurs, il avoue sans vergogne la perte de son bouclier, 
et se déclare prêt à en reprendre un autre, qui vaudra 
bien le premier. Mais, si ces pièces de circonstance 
datent du temps où le poète guerroyait dans les parages 



!. Archil., fr. 1. 

2. ArchU., fr. 48. 

3. Archil., fr. 62. 

4. Archil., fr. 1 et 3. 

5. Archil., fr. 76, 17. 



LES MÈTRES 

de Tbasos, un autre morceau élégiaque vise ui 
pagne toute différente, une guerre autrement I 
où ni l'arc ni ta fronde n'aura le dernier mot, « o 
nue fera sa sanglante besogne ' ». Cette descri 
présente comme l'image lointaine d'une guerre 
chiloque n'a pas vue, qu'il ne verra jamais pe 
il en salue d'avance les hardis combattants, co 
d'autres soucis le retenaieut loin du champ del 
Le distique suivant (fr. 8), envoyé à un ainî, ( 
im sage conseil, mais aussi une satire & ladre: 
l&che : c'est le ton de l'élégie, avec la pointe df 
qui trahit le poète des iambes et des épodes. D 
que les plaintes ou les réflexions viriles ins| 
Archiloque par le naufrage de son beau-frèi 
trouvé leur expression naturelle dans une " plai 
élégie * ? Mais, selon un témoignage autorisé, l 
malheur lui avait suggéré des vers iambiqu 
comment ne pas rapporter à la même catastr 
beau vers, iambique aussi. 

Tel autre pentamètre isolé^ offre une idée ir 
une image et jusqu'à une expression qui ra{ 
deux autres vers, l'un du recueil des iambes *>, 
des tétramètres '. Les fragments 14-16 ne port 
la marque d'une authenticité certaine ; mais le i 



1. Archil., fr. 3. 
s. Archil., fr. 9-13. 

3. Archil., fr. 22. 

4. Archil., fr. 23. 

5. Archil., fr. 1. 
G. Archil., fr. 27. 
1. Archil., fr. 15. 
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exprime une idée bien voisine de celle qu'Archiloque, 
sans illusion sur la reconnaissance des hommes, ex- 
posait dans un de ses tétramètres * ; le troisième con- 
tient un enseignement qui revient maintes fois dans 
les morceaux trochaïques^. N'exagérons rien, cepen- 
dant : ce n'est pas un efTet du hasard sans doute, si le 
même Périclès, traité en ami dans différentes pièces 
élégiaques^, subit la colère et l'invective d'Archi- 
loque dans un poème trochaïque. La môme inspi- 
ration peut bien avoir emprunté tantôt Tune, tantôt 
l'autre de ces formes métriques ; mais il semble, en 
définitive, que le poète n'ait directement attaqué 
personne dans ses élégies, et que les tétramètres, tout 
remplis d'ailleurs de sentiments élégiaques, portent 
plus fortement Tempreinle du génie satirique. 

Une différence analogue se marque-t-elle entre les 
tétramètres, les iambes et les épodes ? La difficulté, 
pour répondre à cette question, s'augmente du fait, 
que plusieurs vers iambiques, aujourd'hui isolés, 
appartenaient peut-être à des épodes : témoin le frag- 
ment 38 ^. Prenons pourtant les fragments iambiques 
tels qu'ils figurent dans le recueil de Bergk : est-il 
vrai, comme le veut une opinion courante ^, qu'ils 
révèlent, par rapport aux tétramètres, une invective 
plus vive, plus directe? Les plaintes sur les mal- 
heurs de Thasos ont bien le même caractère dans 



1. Archil., fr. 63. 

2. Archil., fr. 56, 66, 70, 74. 

3. Archil., fr. 9, 16. 

4. Archil., fr. 78. 

5. C'est Schneidewin qui, avec raison, a rattaché cet iambe aux 
épodes 86, 87, 88. 

6. Cf. Crusius (0.), Archilochos,d&n6 Pauly-Wissowa, Real-Encyclo- 
paedie, t. II, p. 498-499. 



les deux livres'. L'indifTérence que le poM( 
par la bouche du charpentier Charon, k l'adi 
grandeurs humaines ■, est un thème élégiaqi 
que satirique : cette sagesse qui se complaît 
médiocrité ressemble beaucoup à la philosc 
poète qui, dans les tétramëtres, convainc 
fragilité des choses humaines, se réjouit de 
lui arrive de bon sans trop s'irriter des mau 
tables ^. 11 est vrai que les iambes suivants, 
recueil de Bergk, contiennent le récit des se 
débauche où se mêle la fille de Lycambe''. M 
blions pas que les tétramètres eux-mêmes, à 
tant d'autres sujets, traitaient aussi de celui- 
dans ce mètre que le poète, déjà désabusé, s< 
encore de toucher Néoboulé''. Et la violence avi 
sentiments du poète s'étale dans- un tétramèlre 
plus que dans aucun autre morceau iambic 
revanche, tel iambe exprime une pensée tout 
rique de forme, et, de fond, élégiaque-. L'c 
môme n'est pas la marque propre de l'ian 
tétramètres n'en sont pas exempts^. 

Assurément, le télraraètre se prête bien, 
remarque du scoliaste d'Héphcstion, k de chi 
pressantes exhortations (im twv 6£pjj.Civ ù^s 
et ce caractère didactique apparaît encore dan 

1. Cr. les fragments 20 et 21. d'une part, 50-53, de l'autre. 

2. Archil., fr. 25. 

3. Archil., fr. 66. 

4. Archil., fr. 28-33. 

5. Archil., fr. 11. 

6. Archil., fr. 65. 
■7. Archil., fr. 36. 
8- Archil., fr, 72. 

9. Schol. Hepbaest., 169. — Avec Bergk {Griechische 
getchichlt, t. Il, p. 188, n. 29) nous entendons iniitm^ da 
du mot OnoOi^xr,. 
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nous reste de cette partie de l'œuvre d'Archiloque. 
Mais, à côté de ces remontrances morales et de ces 
conseils, les mêmes fragments comprennent soit de 
longs récits, où le poète évoque le souvenir de ses 
campagnes, soit de piquants portraits, de véritables 
satires. Sans doute Timpatience d'Archiloque à la vue 
des succès de Léophilos peut paraître anodine^ et la 
caricature d'un général élégant n'est pas autrement 
méchante^. Mais les épodes même, où le poète emprun- 
tait volontiers le voile de l'apologue, n'avaient pas 
toutes un égal caractère de violence. Et d'ailleurs, rien 
de plus violent que ce tétramètre : 



coç eoew». 



May^Yj; Se t^î af)ç, ta^xt 8i<]*iwv jiieîv, 

3 






Le ridicule se peint encore plutôt que le tragique 
dans des vers qu'Héphestion range aussi parmi les 
tétramètres * ; mais l'épode la plus impitoyable, celle 
où le poète profère contre un ancien ami les menaces 
et les imprécations les plus cruelles, n'est pas sans 
analogie avec le vœu suivant qui s'exprime sous la 
forme d'un tétramètre trochaïque : « Oui, je l'espère, 
beaucoup d'entre eux, Sirios les desséchera sur le sol, 
les bnllant de ses rayons enflammés ^! » 

Tous les sentiments propres à l'élégie, au tétramètre 
trochaïque et à l'iambe, Archiloque les a exprimés 
aussi dans ses épodes ; mais il y a joint un élément 
lyrique qui achève de donner à cette forme nouvelle 



1. Archil., fr. 69. 

2. Archil., fr. 58. 

3. Archil., fr. 68. 

4. Archil., fr. 79-82. 

5. Archil., fr. 61. 



de son art une complexité et u 
pareille. Qu'il se contente de réu 
de strophe plusieurs membres 
rent, ou qu'il les soude dans un i 
tète), l'une et l'autre de ces combin 
sert & produire des effets variés, si 
sions toujours bien saisir le rappt 
du fond. Le même vers, formé d'él 
et trochaïques, qui lui sert h flétrti 
Néoboulé', 'est aussi celui où il 
légendaire de Koiranos', oudes sou 
sa jeunesse^. Uutrimètre iambique 
peindre les maux de la vieillesse s 
penser & l'élégie ^. Mais voici que 
qués de l'épode nous offrent de 
analogues & ceux que l'iambe nou: 
naître. C'est un passé douloureux < 
quand il se représente '< une femi 
de l'eau dans une main, du feu da 
haine se comptait à montrer sous c 
tes honteux compagnons de cette d 
plaintes s'exhalent parfois sous d'ai 
il s'emporte directement contre les 



1. Archil., fr. ItHI. 

2. Archil., fr. 114. 

3. Arcbil., fr. 113 : 

Kal p-ijasat ipiuv £un3ini),ou;, oîi 
t. Archil., fr. 116; 

*Of [10! xaimv 6( ïripaoî x» 

5. Archil., (r. 93 : 

6. Archil-, fr. 97. 
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là me le paiera», s'écrie-t-iP ; il apostrophe Lycambe', 
ou prend Zeus à témoin de son injure ^ ; tantôt il 
confie son chagrin à un ami^, ou chante pour lui- 
même, comme pour bercer son mal, les souffrances de 
son âme blessée^, la violence de sa passion amoureuse, 
le nuage qui obscurcit sa vue, l'aveuglement de sa 
raison ^\ Et, parmi tout cela, des dialogues, des fables, 
des scènes comiques ou tragiques, des souvenirs d'Ho- 
mère, de grossières équivoques, de pittoresques ta- 
bleaux, voilà la matière des épodes ! Yoiià les sujets 
qui, entretenant Tftme du poète dans une exaltation 
profonde, lui ont suggéré les combinaisons de mètres 
les plus riches, lui ont vraiment révélé la source des 
grands mouvements de la poésie lyrique. 



II 



LA COMPOSITION ET LE STYLE 



1. LA COMPOSITION. NARRATION, DIALOGUE, FABLE.— 

DE l'imitation d'aRCIIILOQUE dans la COMPOSITION DES 
ÉPODES d'hORACE. 

Nous ne possédons d'Archiloque aucun poème codi- 
plet : seule, une heureuse découverte, en nous ren- 

1. ArchiL, fr. 92. 

2. Archil., fr. 96. 

3. Archil., fr. 99. 

4. Archil., fr. 85. 

5. Archil., fr. 84. 

6. Archil., fr. 103. 



LA COMPOSITION 

ilant le recueil de ses œuvres, permettra 
cier sûrement le mérite de la composition 
contenter, en attendant, des indications ■ 
soit de la critique ancienne, soi! des fra 
mêmes, soit enfin des imitations dont 
qu'Archiloque a été l'objet. 

Le mot d'Aristophane de Byzance su 
d'Archiloque, " d'autant meilleurs que p 
atteste, avec l'admiration du critique 
l'étendue variable de ces pièces. Et, de fai 
d'élégies ou d'iambes, de tétramètres tn 
d'épodes, aucune loi, aucune tradition m 
à l'avance la longueur de ces morceau? 
circonstances et Tinspiration du mome 
adressait k un ami de rapides conseils o 
conlîdeuccs, lançait contre un adversai 
acérés d'une épigraramc, ou l'accablait s< 
répétés d'une satire écrasante. L'étendue 
se mesurait donc à l'occasion qui les fi 
mais, toujours destinées à la récitation 
tique ou au chant, elles ne dépassaient jai 
qu'on peut accorder, dans une réunion 
libres effusions d'un poète. Une limite 
peut-elle ôtre fixée? Le poème de Simoi 
gos (118 vers) nous parait être un max 
chiloque ne dut guère atteindre ; cette | 
a une allure didactique, un développem 
dont les fragments de notre poète n'o 
exemple : une satire toute personnelle : 
accommodée, ce semble, de la marche len 
pleur un peu lourde d'une démonstration 

1. C\ctT.,adAltic., XVI, !1, 2. 
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Les élégies et les tétramètres se prêtaient mieux peut- 
être à d'abondantes descriptions. Mais, dans ces nar- 
rations même, la sobriété déjà toute lyrique d'Archi- 
loque est attestée par un témoignage formel d'un des 
meilleurs critiques de l'antiquité. 

L'auteur du traité du Sublime^ compare le récit de 
la prise d'Elatée dans Démosthène et la description du 
naufrage dans Archiloque (ixt xo^ vauayicu) : les deux 
écrivains, dit-il, ont en quelque sorte passé au crible 
tous les faits pour ne garder que les plus saillants 
(liç ^S^x^ç ipiffTtvÎTjV èxxaOï^pavTsç), et ils les ont ainsi 
réunis dans une composition serrée (àrtŒuvéOYixav), sans 
y rien mêler d'inutile ou d'insignifiant (oiâèv çXotwSeç îî 
acjspLvov), sans aucun de ces développements diffus qui 
sentent l'école (t) jxs^wixov). La narration oratoire de 
Démosthène justifie trop bien le jugement du Pseudo- 
Longin, pour que nous hésitions à caractériser de 
même la description d'Archiloque : le choix du détail, 
le pittoresque des images, le pathétique des situa- 
tions, voilà ce que le poète avait cherché, plutôt que 
l'ordre et l'enchaînement rigoureux des circonstances. 

Dans un autre passage du même traité-, l'auteur 
oppose le désordre génial d'Archiloque à la correction 
impeccable d'Eratosthène : Archiloque, animé d'un 
souffle divin qui ne se plie à aucune règle, entraîne 
dans le flot de sa poésie beaucoup de choses mal or- 



1. [Longin.], Suhlim., X, 7 : OOx aÀXw; b *Apj^iXoxoç èul toû va^aytov 
xal èul T^ TTpoçaYYeXia 6 Ar)(xo<T6évY)ç • « *E(nr6pa (xàv yàp yjv », ÇTjffiv " 
àXÀà Ta; è^oy^àç wç àv eiTiot tiç àpiorivSrjV èxxaôripavTÊç à7ci(Tyvé67)xav, 
O'jSàv çXoiwôs; r, ao-£(xvov r, (TyoXixbv ÈYxaTaraTTOVTs; 6ià {léo'O'U. 

2. [Longin.], Sublim., XXXIII, 5 : Ti bé; 'EpaTOdôëvri; èv tt, 'Hptrôvr, 
(6ià TràvTtriv yàp àpLwfXYjTOv tb 7roir|(xàTiov] 'Apj^iXoyoy iroXXot xai àvotxovô- 
[XTjTa TiapaavpovToç xàxetvriç tf,; èx6oXf,ç toO Saifioviou Trvs'jjjiaTo; t,v 'jit(> 
vo(jLOv -ràÇai ôuaxoAov, àpa 6r| |j,£tstov TrotTjTrj; ; 
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données (nsÂXà xal àvstxsv:jj.r,Ta i;ap3ffijpsvTs;) . A pein 
avions-nous besoin de ce témoignage pour nous coi 
vaincre de la fougue de notre poète. Mais nous mai 
quions jusqu'ici d'un exemple qui confirmât cette cr 
tique. Le papyrus de Strasbourg est venu comblei 
en quelque mesure, cette lacune. La malédictio 
qu'Archiloque prononce contre son ancien ami 
n'affecte pas la forme d'un développement correct, qi 
évoque successivement les différentes phases d'u 
naufrage : après avoir vu son ennemi battu par 1 
tempête, puis jeté à la côte et recueilli par les Thract 
aux longs cheveux, il se complaît d'abord dans 1 
peinture d'une vie de souffrances, exposée aux misère 
de l'esclavage, mais aussitôt il revient en arrière, ( 
c'est une vision plus saisissante, plus brutale, qui l'ai 
rête et le retient : il contemple sa victime raidie par I 
froid, couverte d'algues marines, et grinçant des dent; 
comme un chien, sur le rivage de la mer ! Le débi 
du morceau manque ; mais la fin suffit à prouver qu 
le poète ne s'était pas astreint à un ordre logique ; k 
écarts mêmes de la composition répondaient aux élan 
de la haine. 

A considérer maintenant les fragments qui nou 
restent, quelques faits se détachent qui nous révéler 
le tour ordinaire de ces petits poèmes. Une apostropht 
amicale ou ironique, vive ou insinuante, annonçait I 
sujet de la pièce, soit qu'une pensée générale en ind 
quât d'avance l'esprit-, soit que, sans autre détour, I 
poète réclamât l'attention de son auditoire, h Entende 
bien mes paroles^ », criait-il, ou bien : « Je vais vou 

1. I>ap. de Strasbourg, Tr. I. 
3, Archil., fr. 8, U, It. 
3. .Vrchil-, fr. 50. 
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dire une histoire plaisante M » Ailleurs, par une sorte 
de parodie, il invitait la Muse à chanter % ou s^adressait 
à un dieu^. Parfois, il s apostrophait lui-même, à la 
façon d*Ulysse^. Mais, une fois maître de son public, 
il abandonnait volontiers le discours direct, et mettait 
en scène, sous une forme plus ou moins dramatique, 
les personnages réels ou actifs de sa comédie. Nous 
avons déjà signalé chez lui les heureux effets d'une 
narration en apparence impersonnelle : par ce procédé, 
le poète donnait à ses inventions peut-être les plus 
fantaisistes Tautorité d'une chose vue, et semblait 
livrer à la justice de Thistoire les méfaits ou les hontes 
de ses ennemis. Mais la narration, pour être vive, 
s'entremêlait de dialogue : des interlocuteurs se don- 
naient la réplique, ici à visage découvert, là sous le 
masque de personnages de convention, plus souvent 
sous la figure d'animaux. La fable, ou apologue, est 
une des formes de composition que l'art d'Archiloque 
avait traitées avec le plus de complaisance et de 
succès. 

La matière de ces fables est toute populaire. Le 
renard, l'aigle et le singe y apparaissent comme des 
types déjà connus, avec le caractère propre que la tra- 
dition ésopique conservera à chacun d'eux. D'autres 
animaux encore y figuraient peut-être : le chameau et 
l'éléphant, le lion et le cerf^, le bœuf^ et le hérisson'. 



1. Archil., fr. 79, 89. 

2. Archil., fr. 57. 

3. Archil., fr. 27, 75. 

4. Archil., fr. 66. 

5. Archil., fr. 131, avec le commentaire de Bergk. 

6. Archil., fr. 39, avec ime note de Bergk au fr. 86. 

7. Archil., fr. 118. 
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ressembler aux récits impersonnels d'Esope, a dû 
porter fortement empreinte la marque d'Archiloque. 
Après un début simple, naïf, emprunté aux usages 
populaires, le poète s'étendait avec complaisance sur 
les détails de Taction, la mise en scène, le dialogue. 
Quelques mots isolés nous permettent de restituer les 
principales phases du drame : la perfidie de Taigle, 
ses défis et ses menaces, les protestations de sa vic- 
time, les circonstances de son châtiment ; mais les frag- 
ments les plus longs se rapportent à un dialogue et à 
un discours : perché au sommet de son arbre, l'aigle 
nargue son impuissant voisin^ tandis que le renard 
implore la protection et la vengeance du ciel 2. Ailleurs, 
au lieu de la violence injuste, c'est la vanité sotte 
qu'Archiloque bafouait sous la figure du singe'': deux 
fables, composées dans le môme mètre, et réunies peut- 
être dans la môme pièce ^, mettaient le singe aux prises 
avec le renard, interprète rusé du poète lui-môme. On 
peut contester l'existence des autres fables ^ ; mais les 
restes que nous venons de signaler montrent bien 
l'ampleur aisée et la vivacité éloquente de ces compo- 
sitions dramatiques, où se résumait, pour ainsi dire, 
Fart du vieux poète. 

L'absence de toute fable dans les 2?/?oc?e5 d'Horace suf- 



1. Archil., fr. 87. 

2. Archil., fr. 88. 

3. Archil., fr. 89 et suiv. 

4. Le fragment 89 semble bien «annoncer un récit semblable à la fable 
d'Esope, n** 43 de Tédit. Halm (le singe qui gémit sur le tombeau de ses 
ancêtres), tandis que les fragments 90 et 91 se rapportent à la fable 
d'Esope, n* 44 de Halm (le singe devenu roi). 

5. xM. 0. Crusius {Hhein. Mus., t. XLIX [1895], p. 299 suiv.) croit pou- 
voir attribuer à Archiloque la fable des singes dansant la pyrrhique 
{Fab. Aisop.y éd. Halm, 360). M. U. Bahntje conteste cette restitution 
{Quaestiones archilocheae, p. 39-40). 
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firail à nous avertir, à défaut d'autre tëmoiguage, que 
lesiambes de l'écrivain latin ne représentent pas à nos 
yeux une imitation complète du modèle. Horace lui- 
même nous le dit : il a suivi les mètres et l'esprit d'Ar- 
chiloque, sans lui emprunter ses sujets'. Malgré la 
précision de cet aveu, un doute subsiste au sujet de la 
composition. Que la forme métrique desépodes latines 
reproduise exactement celle des pièces grecques, c'est 
un fait qui saute aux yeux; et, en ce sens, Horace a 
pu se vanter << d'avoir le premier montré au Latium 
les iambes de Paros », bien que certainement avant 
lui la poésie satirique d'Archiloque eût été connue des 
Romains. Lucilius-, Caton d'Utique', Catulle* avaient 
lu, étudié, imité mAme le mailre ionien. Mais, pour la 
première fois, la langue latine se pliait, entre les mains 
d'Horace, à ces combinaisons variées de l'iambc et du 
dactyle dont Archiloque était l'inventeur. Ces rythmes, 
Horace les anima de la même inspiration satirique qui 
leur avait d'abord donné naissance : il s'en servit pour 
l'invective, et aussi pour un genre de satire moins vio- 
lent, mais imité aussi d'Archiloque, pour l'expression 
de ses angoisses patriotiques ou de ses plaintes amou- 
reuses. Et ainsi, sans emprunter à Archiloque des 
sujets qui n'auraient eu k Rome aucun intérêt d'actua- 
lité, il s'est rencontré avec lui dans l'expression des 

1. Horat., Epiil.. I, 19, 23.25 ; 

Parïosego |>rimu9 iamtKia 
Archilochl, nun tes el agenlia terba Lycambfn. 

3. Lucil., Tr. 655 (Lachmaon). 

3. Plut., Cat. min., 7. 

l. Sur l'iDipiralion d'Archiloque dans les poéiies de Catulle, voir la 
savante itude de M. G. Lafaye, Catulle *t *m modela, Paris, Ha- 
chetle, i89i, p. 13 el suivantes. 



260 IV. — l'art dans la poésie d'archiloque 

mêmes idées. La question qui reste à élucider serait de 
savoir s'il n'a pas été plus loin encore dans rimitation, 
et si la composition des Épodes ne reproduit pas asse^ 
bien pour nous celle des poèmes d'Ârchiloque. Un do- 
cument nouveau, propre à éclairer cette question, est 
la découverte partielle de la pièce qui a servi de modèle 
à l'imprécation d'Horace contre le poète Mévius^ : ici, 
sans aucun doute, Archiloque, comme son imitateur, 
exprime le souhait de voir son ennemi en butte à une 
tempête et à un naufrage ; les deux pièces n'ont pas 
seulement le caractère d'une satire cruelle ; elles 
offrent des idées voisines dans une composition sem- 
blable. Est-ce à dire qu'il y ait lieu de nier la réalité du 
personnage romain visé par Horace, et de voir dans la 
X*Épode nne simple transcription du grec? Non pas; 
Mévius est un ennemi littéraire de Virgile, et Horace, 
dès l'époque des iambes, connaît et aime lauteur des 
Eglogues 2. Voilà donc un trait qu'Horace n'a pas noté 
dans son imitation d'Archiloque, et cette découverte a 
quelque gravité : est-ce que les sujets en apparence les 
plus romains du recueil des Épodes ne reproduiraient 
pas, eux aussi, quelque chose de l'allure, du tour, de la 
composition des pièces grecques? 

Avant de répondre à cette question, il nous faut con- 
sidérer de plus près la X* Épode dsjis ses rapports avec 



1. Horat., Epod.y 10. 

2. Sur les circonstances dans lesquelles Horace a composé ses iambes 
et ses satires, voir Cartault (A.), Etudes sur les Satires d'Horace [Biblio- 
thèque de la Faculté des Lettres de VUniversité de Paris^ fasc. IX, Paris, 
Alcan, 1899), p. 5-42. — M. Cartault rappelle le trait mordant de Vir- 
gile contre Mévius (Eglog.^ III, 90) et la virulente invective d'Horace 
[Epod.y X), et il ajoute : « Quand deux écrivains ont les mêmes ennemis 
littéraires, c'est qu'ils sympathisent de doctrine et de goûts. Horace 
appuie vigoureusement avec son tempérament emporté sur une allusion 
faite légèrement par Virgile. » 



J 
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rames, le troisième, le mât. Suivent trois autres périodes, 
où le poète, pour grandir son sujet, rappelle le souve- 
nir des Grecs poursuivis par la colère de Pallas après la 
ruine d'ilion. Trois périodes encore lui servent à décrire 
les péripéties du naufrage, les cris, les gémissements, 
les prières des passagers, au moment fatal où le Notus 
brise enfin la carène. Les deux distiques qui terminent 
la pièce annoncent le sacrifice que fera le poète aux 
Tempêtes, si son vœu se réalise '. A cette régularité de 
construction il suffit d'opposer le désordre que nous 
avons signalé plus haut chez Archiloque, dans la pein- 
ture de son naufragé, pour reconnaître qu'il n*y a rien 
de commun entre les deux manières : le poète grec a un 
emportement de passion, qui rejette toute ordonnance 
logique, toute marche régulière du développement ; 
mais, en revanche, il peint avec une force incomparable 
la vision qu'il évoque, et d'un mot, à la fin, il justifie 
la violence de sa haine par la trahison d'un ancien 
ami ; le poète latin se joue, pour ainsi dire, dans un 
sujet aussi grave : contre un ennemi littéraire, qu'il 
définit d'un mot grossier [olentem Maevitim), mais 
auquel il ne reproche aucun crime, il se plaît, ce 
semble, à parodier les accents pathétiques de la haine 
plutôt qu'à soulager son cœur ; et les développements 
symétriques des circonstances accessoires du naufrage 
l'arrêtent plus longtemps que le spectacle môme de sa 
vengeance. En un mot, Horace a imité ici, en même 
temps que les mètres (numéros), le sujet même d'Archi- 
loque {res)\ mais son inspiration [animi) était si diffé- 
rente, qu'il n'a atteint ni le ton ni le mouvement de 



1. Nous empruntons cette analj^se & l'étude de M. Fr. Léo, intitulée 
De Horalio et Archilocho^ Gôttingen, 1900. 
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son modèle, et qu'il acompensé, comme ilapu, l'âpreté 
et la dureté du foud par l'élégance et la symétrie de la 
forme. 

Si, à la lumière de cet exemple, nous considérons les 
autres Èpodes d'Horace, nous reconnaîtrons, je crois, 
qu'aucune d'elles, en dépit des imitations qu'elle pré- 
sente, ne reproduit exactement pour nous la composî- 
lîon d'Ârchiloque. La II', qui comporte l'éloge de la 
vie des champs dans la bouche de l'usurier Alfius, a 
petit-fttre pour point de départ le mot du charpentier 

Charon, c-j jjisi -'xT-j~;tiù ' ; mais le lieu commun qu'y 

développe Horace est tout inspiré des églogues de Vir- 
gile, elsansaucuD rapport avec ce que nous savons des 
goAts et des habitudes littéraires d'Ârchiloque. La IV", 
dirigée contre un tribun militaire, « qui se promène 
dans tout l'orgueil de sa richesse, et qui étale sur la 
Voie Sacrée les neuf aunes de sa togeî », peut bien 
rappeler la peinture que faisait Archiloque d'un géné- 
ral vaniteux* ; mais toute la pièce respire une indignation 
qui n'a rien de factice : ici Vanimufi du vieux maitreu 
vraiment passé dans le cumr du poète latin. La magi- 
cienne de la P et de la XVW Èpnde a beau appeler fi 
soQ aide les poisons de Médée et les philtres du Cen- 
taure Nessos; elle appartient Si la société toute romaine 
des astrologues, mages, chaldéens, sortilegi, fiarioU, 
coitjectores, qui pullulaient au temps d'Horace; elle 
n'avait pas son modèle dans le cercle d'Archiloque, et 
n'a emprunté aucun trait à la tigure de Néoboulé. 
Quand Horace, dans la VI' Ejjodp, provoque un lâche à 
l'attaquer lui-même plutôt que d'inoffensifs étrangers, 

1. Arcbil., fr. 25. 

2. HoraL, EpoiL, 4, v. 1-8. 

3. Archjl., rr. 58. 
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il se déclare prOt, comme Archiloqiie, à rendre dent 
pour dent, et me remorsurwn petis. Mais le fait même 
qu'il nomme en cet endroit le gendre dédaigné de 
Lycambc et le rude ennemi de Boupalos, prouve que 
la pièce n'est pas, dans la forme, une copie du grec. 
Les belles Épodes Vlly IX, XVI, expriment avec un 
accent de profonde sincérité les angoisses, les joies, les 
découragements patriotiques d'Horace, et, dans ce rôle 
encore, Tami de Mécène n'oublie pas les vers du vieil 
Archiloque : l'apostrophe au peuple assemblé sur le 
forum (Quo, quo scelesti ruitis^ ?), ainsi que la mise en 
scène dramatique de tout le morceau, est bien dans le 
goût des iambes et des tétramètres de Paros. A la 
rigueur, Tappel à Mécène après la victoire d'Actium 
(Quando repostum Caecuhiim ^) offre quelque ressem- 
blance extérieure avec les distiques d'Archiloque : 
*AXX ' «Ys (7ÙV x(o6a)vi '*.... Le projet même que recommande 
Horace, quand il invite les Romains à émigrer dans un 
pays plus heureux*, s'inspire d'un découragement 
qu'Archiloque avait connu quand il gémissait sur les 
maux « trois fois lamentables » de Thasos^. Mais, sauf 
ces lointaines analogies, ces trois pièces latines ont une 
franchise d'allure, une aisance de composition, une cha- 
leur de sentiment, qui excluent l'idée d'un modèle limi- 
dementsuivi. Sera-ce la vieilledébauchéedes^/^ocfe^ VIU 
et XII qui nous rendra le type de ces victimes fameuses 
d'Archiloque? Il est vrai que l'obscénité du poète grec 
s'étale ici en toute liberté ; mais c'est à peu près le seul 



1. Horat., Epod.^ 7, v. 1. 

2. Horat., Epod,, 9, v. 1. 

3. Archil., fr. 4. 

4. Horat., Epod.y 16. 

5. Archil., fr. 129. 



LA couposmo» 

trait de ressemblance : les petits livres sto 
xloici) que l'impudique courlisane étale : 
sins de soie trahissent bien une mode : 
puis, faudrait-il donc tenir tous ces perse 
imaginaires? L'Inachia qui inspire à Hor 
mour 2, devrait-elle donc disparaître en méi 
celte vieille qui est jalouse d'elle* ? Nous 
tôt, en général, à la réalité des aventures 
d'Horace, et, si Archiloque lui a fourni 
ces attaques contre des femmes, c'est bi 
qui a trouvé dans son expérience de j 
l'occasion d'écrire des pièces en grande parti 
Pour la même raison, les plaintes élégi 
poète adressée Petlius^ débutent par un d 
nir d'Archiloque'', mais se continuent | 
empruntt^s à la vie réelle d'abord, puis a 
déjà littéraires de l'élégie alexandrine '', 1 
est toute pleine d'une philosophie épie 
rappelle l'inspiration ordinaire des C 
{XIV Épode) etNéère (AT" ^/Jorfe) déra 
la sérénité de cette philosophie; mais ell 
an poète une excuse spirituelle auprè: 
{XIV Épode), une virulente invective à 1 
rival heureux (A'F" Épode). 

Ainsi, partout, la pensée des vieilles 
Tiennes semble hanter l'esprit d'Horace ; i 

1. Horat, Epoit., 8, v. tS-ie. 

2. Uor&l., Epod., 11. 

3. Horat,, Epod., 12, v. 11. 

4. M. C&rt&ull, dans l'ouvrage cité ci-deasua, p. 2f 
réalité dei pertonoiges qu'Horace tuet en scène da: 
dans aei satires. 

5- Horat., Epod., H. 

6. Archil., fr. 22 et Ni. 

1. Cf. I^o (F.i, De Uoralio et Arcliilocho, p. iO-16. 
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exemple dont il s'autorise pour offrir au public ro- 
main les hardiesses nouvelles de sa Muse, ce n'est 
pas un modèle qu'il s'applique à reproduire : une fois 
à l'abri des attaques sous le couvert de ce grand nom, 
il redevient lui-même, il se dégage de toute entrave, 
il écrit une œuvre personnelle, et voilà pourquoi le 
recueil de ses Epodes ne représente pour nous que 
fort imparfaitement la composition des pièces même 
qu'il a eues sous les yeux et qui ont donné le branle 
à son imagination. 



2. l'expression et le style. 

Il y aurait quelque paradoxe à soutenir que les qua- 
lités de l'expression et du style, chez Archiloque, 
éclatent mieux à travers des débris informes qu'ils ne 
pourraient faire dans la collection intacte de ses poé- 
sies. Et pourtant, s'il est vrai que le mérite propre de 
l'élocution, dans l'œuvre de notre poète, ait consisté 
dans la brièveté et la force *, nous pouvons croire que 
des citations isolées suffisent à bien mettre ce mérite 
en lumière, et que l'ordre môme des mots, le mou- 
vement de la phrase et de la pensée, nous apparaissent 
ainsi sous la forme qui pouvait le mieux les faire valoir. 
Quoi qu'il en soit, l'impression que nous laisse, à ce 
point de vue, l'art d'Archiloque ne dépend pas de 
quelques faits, péniblement recueillis; les exemples 



1. Quintil., Inst. or.^ X, 1, 59 : Summa in hoc vis elocutionis; cum 
validae^ tum brèves senlentiae ; plurimum sanguinis atque nei*voimmt 
adeo ut videalur quibusdam^ quod quoquam minor est, materiae esse non 
ingenii vitium. 
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ici abondent, ou, pour mieux dire, il n'est presque 
pas un seul fragment qui ne présente à cet égard 
quelque intérCt, qui ne jette quelque jour sur l'ori- 
ginalité, la hardiesse ou la variété du style que nous 
allons chercher maintenante définir. 

Nous avons déjà, signalé les divers éléments qui 
composent le vocabulaire d'Archiloque ; mais l'usage 
qu'il a fait de ce vocabulaire pour l'expression de sa 
pensée, voilà le point à considérer d'abord. Les mots 
et les locutions homériques se rencontrent, avons-nous 
dit, dans toutes les parties de son œuvre, à doses 
presque égales, et cel emploi de la langue tradition- 
nelle détermine la couleur générale de son style. 
Mais, en fait, les exemples ne sont pas nombreux 
d'expressions ou de tournures purement et simplement 
empruntées k l'épopée : le fragment 4 offre, en deux 
distiques élégiaques, trois épithètes de nature, sans 
aucun rapport avec la circonstance, Osi"; vi;;;, k;Q.uv 
xiîwv, slvsv kpv^pbv ; mais, comme pour compenser 
cette concession aux habitudes épiques, les mômes vers 
contiennent trois mots populaires, y.ûOuvi, à'ipei, v^çslv, 
qui ramenaient l'auditeur au sentiment de la vie ac- 
tuelle, aux conditions vulgaires d'un repas k la grand' 
garde. Ailleurs, dans les conseils de patience adressés 
à Périclès', le ton s'élève davantage, se rapproche de la 
majesté épique, et les belles épithètes sonores, x^S^a 

résonnent heureusement à l'oreille; mais ici même, 
sans rompre avec les éléments du langage épique, 
Archiloquc en varie l'usage de la façon la plus per- 
Bonnclle: ce flot de la mer bouillonnante a « englouti » 

1. Aruhil., fr. 9. 
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ses amis, xx-.éxlniit, expression neuve et simple, éner- 
gique et familière; le chagrin, les sanglots gonflent 
notre poitrine, aîîaXisu; î'ànç* èîûvr,; lyoïAsv Trvcûjtova;, 
locution complexe, où- se mêle l'expression de la dou- 
leur morale et de la souffrance physique ; la patience, 
voilà le remède, fip^axcv, mot qu'Homère emploie 
seulement au sens propre ; nous avons beau souffrir 
d'une blessure qui saigne, a-.ii.aixhiv î' êXxs; âvair^viiis» 
[l'épithète, appliquée dans X'Iliade k la guerre, prend 
ici un air de nouveauté, en même temps que la cons- 
truction des mots eXxiç àvaTtIvsitsv offre un exemple 
hardi de métonymie) ; rejetons loin de nous ces 
plaintes de femmes, Yuvai«C;v i:^v6oç âi:wiiâ(j.6v;i, vigou- 
reux appel où l'on croit entendre le poète satirique, si 
liuutain à l'égard des femmes. 

Dans ces passages, et dans quelques autres qu'on 
pourrait citer, Archiloque reproduit toute l'abondance 
du langage épique, en y ajoutant même parfois des 
épithèlcs nouvelles (à''^u-/c;}', ou en associant l'une à 
l'autre des images qui figurent isolé ment dans l'épopée^. 
Mais, le plus souvent, quand il prend h. Homère une 
pensée générale, il abrège, il émonde en quelque sorte, 
et renferme l'idée sous une forme plus concise : vâi;; 
5' Èv ÔEsEoi T.tipu'^Ti, dit-il*, en s'inspirant d'un vers de 
VIliade que Clément d'Alexandrie cite inexactement, 
mais qui se présente ainsi dans nos manuscrits : 
vtK-fîÇTîEÎpa-:' îyai-.ai sv àhaiâ-zcvsi. Oesioiv *. Dans le frag- 
ment 70, imité de VOdyssée'-', l'épithète evi^îst; reste 



i. Archil., fr. 8i. 

2. Archil., fr. 103. 

3. Archil., fr, nS. 

4. Hom., Hiaii.. 1, 102. 

5. Iloni., Od., 18, 133. 
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attachée au mot àvÔpwTcotai comme èTCixÔovtwv dans le 
vers homérique; mais « le père des dieux et des 
hommes» s'appelle simplement Zeus. Ou bien, sans 
abréger, il transpose la pensée épique, en lui donnant 
un accent plus moderne. Le beau vers qu'Ulysse 
adresse aux femmes du palais, pour réprimer leurs 
accès de joie devant les cadavres des prétendants, 
s'inspire d'une pensée religieuse : 

Quand Archiloque reprend pour son compte la môme 
idée, il invoque plutôt les sentiments d'une générosité 
toute humaine foi -;ip scjÔXa)^. 

Mais l'indépendance d'Archiloque à l'égard d'Homère 
éclate surtout dans l'emploi de locutions nouvelles, 
d'alliances de mots, d'adjectifs composés, de méta- 
phores ou de comparaisons, qui transfigurent, pour 
ainsi dire, les éléments épiques du vocabulaire. Dans 
Vlliade^, les « dons aimables » d'Aphrodite désignent 
la beauté de Paris ; Archiloque proclame son habileté 
dans les « dons aimables » des Muses ^. La bataille 
dans Homère, c'est l'œuvre de la guerre^ ou d'Ares^; 
Archiloque contemple d'avance la rude besogne des 
épées, Çi(péa)v £p7cv^. Les naufragés qu'il pleure, il 
souhaite que la mer les lui rende, pour les ensevelir, 
« présent lamentable de Poséidon », àviY;pà Bwpa^. Il 



1. Hom., Orf., 22,412. 

2. ArchiJ., fr. 64. 

3. Hom., Iliad., 3, 64. 

4. Archil., fr. 1. 

5. Hom , lliad.^ 8, 451 : itoXs^jloiô ts (léptJLspa tpya. 

6. Hom.f lliad.^ 11, 734 : ji^Yx spyov "Aprio;. 

7. Archil., fr. 3. 

8. Archil., fr. 10. 
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invente pour la circonstance l'image, devenue pour nous 
banale, du « sein des flots », xufjiaTwv èv «Y^aXatç*. Homère 
n'emploie le mot pi/i; que dans le sens propre d'échiné-; 
Archiloque compare l'île rocheuse de Thasos à un dos 
d'âne ^, et prépare ainsi la transformation de ce mot 
dans le sens général de cr^ie de montagne. Il crée une 
métaphore saisissante, en se disant frappé par le 
vin comme par la foudre, cïvw fjuyyLtpoL^jytù^èiq çpsvaç'*. 
Il forme, à la manière épique, mais pour plaisanter, 
des adjectifs composés, y.spsTrXijTr^v'', ou des patro- 
nymiques ridicules, 'EpaffjjLsvtîr^ç^', Kr^pux{Sr<ç ', SeXXr/fôr^c^* 
Il renouvelle, et relève par une expression piquante, 
une pensée populaire, déjà présente à l'esprit des poètes 
épiques. Dans le l""" chant de VOdyssée^ Télémaque dit 
à Athéna déguisée sous la forme du roi des Taphiens, 
Mentes : « Si Ulysse revenait à Ithaque,. ah ! alors tous 
ces misérables aimeraient bien mieux avoir de bonnes 
jambes que d'être chargés d'or et de riches habits^! » 
C'est la môme locution proverbiale qui inspirait un 
jour, dit-on, à Aristote cette réponse : comme un bavard, 
qui l'accablait de récits insipides, répétait toujours: 
« N'est-ce pas étonnant? », Aristote répliqua : « Ce 
qu'il y a d'étonnant, c'est qu'un homme qui a des pieds 
te supporte ^0 ». La môme idée, appliquée sans doute à 
un insupportable bavard (cf. fr. 33 5ua;i.£VYjç &a6a?), pre- 



1. Archil., fr. 23. 

2. Yiom., lliacL, 9, 208. 

3. Archil., fr. 21. 

4. Archil., fr. 11. 

5. Archil., fr. 57. 
G. Archil., fr. 79. 

7. Archil., fr. 89. 

8. Archil., fr. 104, avec le commentaire de Bergk. 

9. Hom., Od., 1, 165. 

10. Plut., De garruUt., 2. 
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naît chez Archiloque ce tour spirituel ; ; 

Enfin, il arrive quelquefois que des te 
riques semblent avoir dans Archiloque u 
toute nouvelle. L'influence dialectale est 
doute, et nous pouvons saisir, par exemf 
ionienne du sens donné par Archiloqu 
àr;xiz\ijn'^. Mais, dans d'autres cas, c'est à 
du poète satirique que nous devons, ce st 
huer ces innovations. Un effet comique 
jamais de se produire, quand on déforme 
tion de certains termes : le mot àixi;, qui d 
désigne la peâu d'un animal écorché, peu 
été appliqué par Archiloque au ventre d'un 
grossier'. Un homme du peuple dans Vllii 
déjà SjjiAo;* : n'est-ce pas par une figure d< 
logue qu'Archiloque u pu traiter Néoboulé 
même temps qu'il inventait contre elle ( 
thètes*? On signale encore le verbe Kpsai 
du pied dans Y Iliade '■, employé par Archil< 
de désirer'. Herwerden doute de la possibi 
signification, attestée parles scoliastesd'Hc 
ne pourrait-on pas supposer que le mouvcn 

1. Archil., fr. 132. 

2. Ce verbe a dans VOdyasét (20, 16] le sens de sin: 
l'emploie (rr. 23) daas le sens de porter envie, sent qu 
Hérodote, VllI, 69 : ami [liv ^vav c-jvooi ri{ 'ApTEiiiirifi ... 
vol Ti xil fdovioMTE; a-jci^ ... On dirait qu'Hérodote a voul 
ftMvéovTc; le mot ioDîén, âyaidiuvoi, qu'il avait d'ab 
remarque est de R&ibel [Bahntje (U.), Quaeslionea arch 

3. Archil-, fr. 72. 

\. Hom., lliad., 13, 313. 

5. Archil-, fr. 18i. 

6. Hom., Iliar!., fi, ÔOl et IS, 264. 
'i. Archil.. fr.ns. 

M. Herwerden (H. van), hexicon lirnecum siipplelorh 
Lugduni Batavoruiu, \Wi, au mot xpoitvciv. 
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par le mot xpsxivsiv subsiste en quelque mesure dans le 
sens nouveau que lui donnait Archiloque? Le cheval 
qui frappe la terre du pied donne par là-mème un signe 
d'impatience ,v et Timpatience est Teffet d'un désir con- 
trarié. Qui sait si, sous cette image, le poète ne s'était 
pas représenté lui-môme, ou quelqu'un de ses amis ou 
de ses ennemis, impatient de désir, peut-être à la porte 
de sa maîtresse? 

Il y aurait là une recherche d'expression que ne 
démentirait pas d'ailleurs le style d'Archiloque. Mais 
il faut ajouter que, souvent aussi, l'expression la plus 
simple, la plus unie est celle que le poète emploie avec 
prédilection. Il y a je ne sais quoi de familier et de 
vague dans cette manière de parler : « Je ne ferai pas 
que les choses aillent plus mal (oure yjixtov ôr^dw), si je 
me livre aux plaisirs et aux festins^ >•. Et le même 
eiïet se tire du langage naïf du charpentier Charon : 
« Tout cela est bien loin de mes regards ^ ! » Avec autant 
de simplicité, Archiloque parle des figues et des pro- 
duits de la pêche, frutti di mare, ôaXacjdiov ^tov, nourri- 
ture ordinaire du peuple de Paros^. Le mot propre 
devient facilement brutal. « C'est le ventre, dit-il à un 
ancien ami, qui t'a fait perdre toute pudeur^. » Le 
langage populaire est traversé de proverbes, qui gardent 
le souvenir des plus anciennes formes de la pensée 
humaine : « D'une main elle portait de l'eau, la perfide, 
de l'autre du feu ^ ! » Les animaux ont une rudesse 
prime-sautière, une vivacité d'allure, qui fournit au 



I .1. Archil., fr. 13. 

; 2. Archil., fr. 25. 

i 3. Archil., fr. 51. 

4. Archil., fr. 78. 

5. Archil., fr. 93. 
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poôtc des motifs pittoresques, obscènes < 
Les plantes même s'animent pour exprimai 
malices. « Suxîi T.t-.pa(r, {le mot figuier, 
français, ne peut être conservé ici), n 
nombreuses corneilles, c'est une bonne et 
hôtesse que Pasiphîlé'! » La cigale, qui 
belle quand on la saisit par l'aile, figure 
le poète lui-même^. Mais nulle part la vai 
bulaire n'est aussi riche que dans l'exprès 
grossières ou obscènes : ici Archiloque n 
poésie aucun modèle ; il puise alors à différ 
dans les usages populaires comme dam 
ments d'une imagination toujours vive; 
phrases spirituelles* et des mots repouss. 
mule les épithètes les plus méprisantes, 
plus crues, sur les infortunées victimes 

L'ordre des mots, et quelques-uns des 
la rhétorique désigne sous le nom de 
pensée » contribuent à rehausser encore ch 
les qualités que nous venons de reconn 
choix du vocabulaire et dans l'expression 

Et d'abord, cet ordre semble viser à un 
même quand il se borne à reproduire la 
relie de la pensée. Il y a dans Archiloqv 
vers qui frappent par la franchise même 



1. ArcbU., fr. 91, 102, 106. 

2. Archll., fr. 19. 

3. Arcbil., fr. 143. 

t. Archil., [r. 1S6. 171, 101. 

B. Archil., fr. 18* : iiuirôxvr. ipïi'iî. î'rM-";. "«/. 
ica/.eTa, citée par Suidas (au mot Muuîx^i)), doit être, 
plétée par une citation <lu scoliaste d'Ariilopiiane 
Av., tei9), nEpt ii;i'jp<>v Tca-ytXa, La locution comique, 
Archiloque, s'oppose aux beilea épithètes épiques, * 
(tçupot, iiafMfii, /XiEavdafupoE, poiâiT^upo;. 
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par la simplicité d un énoncé qui énumère sous la 
forme la plus analytique les éléments primordiaux du 
discours : « Tu n*as plus comme jadis Téclat de ta peau 
délicate : voici qu'elle se flétrit désormais », 

Une telle déclaration est sans ambages, et sans réplique. 
Des coups droits, ainsi assénés, portent sûrement ; 
c'est le langage propre et le tour de Tinvective la plus 
directe et la plus brutale. C'est aussi le ton de la déci- 
sion arrêtée, de la volonté ferme en face du malheur. 
« Adieu, mon ancien bouclier! J*en achèterai un autre, 
qui le vaudra bien, xTi^aoïxai ci xaxtw^. » C'est aussi 
l'allure du récit impersonnel, ou qui affecte de paraître 
tel : « Le singe allait, à l'écart des autres animaux, seul 
k l'extrémité du pays, -iriôr^xcç -i^^t 6Y;p{ci)v àxc;tpt6£t;, [xoiivcç 

Mais il y a des cas où un mot, même dans une 
phrase aussi peu complexe que les précédentes, doit 
être mis en lumière, soit au début, soit à la fin. *<iEsi- 
midès, k s'occuper des reproches d'un lâche, on ne 
saurait éprouver beaucoup de choses bien agréables^! » 
Le mot lâche, en grec, suit immédiatement l'apostrophe : 

AiŒtix'S-r;, Sciac-j •jiv èirippYjjtv , et la suite du distique 

offre l'exemple intéressant d'un tour négatif qui répond 
à une nuance délicate de la pensée : Archiloque ne 
s'adresse pas ici à un rude compagnon d'armes ou à 
un ennemi ; il fait entendre un conseil à quelqu'un 

1. Archil., fr. 100. 

2. Archil., fr. 6. 

3. Archil., fr. 89. 

4. Archil., fr. 8. 
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n'aime pas un général grand, qui marche d'un pas 
relevé Mais il m'en faut un petit, aux jambes ar- 
quées ' » c< Vainqueur, n'étale pas ton triomphe; 

vaincu, ne t'enferme pas dans une humilité gémis- 
sante*! » 

Cependant, ces antithèses ne se produisent pas tou- 
jours entre des membres de phrase coordonnés l'un 
à l'autre ; Archiloque sait, dans une seule proposition, 
grouper les mots de façon à réaliser une opposition 
très forte. Le plus heureux exemple d'un artifice de ce 
genre est un pentamètre qui ne forme pas même une 
phrase complète, mais qui exprime un sens aussi plein, 
aussi riche que possible. La traduction française: « Ré- 
servant aux ennemis des dons funestes d'hospitalité ^ », 
ne rend pas le balancement habile du vers grec, dont 
le premier hémistiche, à lui seul, annonce déjà le con- 
traste qui domine toute la phrase et qui s'achève dans 
le second. « Comme don d'hospitalité à mes ennemis, 
c'est la mort que je leur réserve », 

Ces antithèses de pensée s'accentuent davantage 
par le rapprochement des mômes mots à des cas 
différents ^, ou par la consonnance de mots semblables ^. 
L'allitération, Y homoiotéleuton existent déjà en germe 
dans Homère, et n'ont jamais cessé de plaire instincti- 

1. Archil., fr. 58. 

2. Archil., fr. 66. 

3. Archil., fr. 7. 

4. Archil., fr. 72 : (iTjpo'j; ts {jltjpoîç. 

5. Archil., fr. 66, v. 6 : 

'AXXà xapT0Ï(7iv xe yjiX^t xal xaxoi<Tiv àcr/iXa 
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vement aux Grecs. Une autre figure répond plus natu- 
rellement encore à la passion toute simple ; c'est 
Tàva^spa ou reprise d un mot, d'une locution. « mon 
cœur, mon cœur, agité par des maux sans nombre M... » 
Mais Archiloque déploie dans ces sortes de répétitions 
plus d'art que les poètes épiques. « Zeus, souverain 
Zeus, c'est toi qui commandes dans le ciel, c'est toi qui 
veilles sur les actions des hommes, bonnes et mau- 
vaises, c'est toi qui juges aussi pour les animaux les 
actes de violence et de justice ~. » Nous avons déjà, plu- 
sieurs fois, cité la plus célèbre de ces ivaçopat, le fameux 
distique où trois fois le poète répète ce mot èv Sopt, qui 
peint la vie simple et libre, heureuse et fière, du sol- 
dat ^. Mais la figure se complique encore, lorsque, dans 
deux tétramètres, le mèmenom propre, AewçiXoç, revient 
jusqu'à quatre fois *, sans qu'on doive pourtant admettre, 
selon nous, que chaque fois ce nom se présente à un 
cas différent, suivant la formule du (jyf,\L(x xoXutctwtsv. 
D'autres figures, apostrophes, interrogations, excla- 
mations, pourraient sans doute être signalées dans les 
pièces d'Archiloque, comme dans toute espèce de poé- 
sie pathétique. Mais il vaut mieux remarquer, en finis- 
sant, que, malgré tout, le caractère de simplicité, de 
brièveté et de force domine jusque dans les morceaux 
qui trahissent quelqu'un de ces artifices de style. En 
dépit de l'innovation métrique qui a fait d'Archiloque 



1. ArchîL, fr. 66, v. 1. 

2. Archil., fr. 88 : 

''^û Zev, Trarsp ZeC, (ibv (asv oùpavoO xpdtro;, 
(TJ S' epY* in àvOp(Dir(i>v 6pâ( 

Xecop^à xat 6E(jLiaT2, <rol Se Or,pta)v 
*jêpi; TS xat fitxT) {xeXec. 

3. Archil., fr. 2. 

4. ArchiL, fr. 69. 
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le créateur d'une sorte de strophe, Tépode, il s*en faut 
de beaucoup que sa pensée se développe encore en une 
véritable période. L'épode est limitée à des combinai- 
sons trop simples pour permettre une construction sa- 
vante de la phrase. Les élégies et les tétramètres 
offrent quelques exemples d une structure plus com- 
pliquée, notamment l'emploi de la particule ^ap, pour 
annoncer un développement qui suit ^ Mais ce sont là 
des faits fréquents dans Tépopée même. En réalité, la 
poésie la plus originale, dans Archiloque, est celle qui 
affecte l'allure la plus franche, la plus unie, la plus 
simple; le mouvement y est rapide, alerte, comme la 
pensée; le style vaut parla force de l'inspiration, et 
aussi par la couleur toujours vive de l'expression, par 
le tour toujours varié et pittoresque de la phrase. 

1. Archil., fr. 9, v. 5 et fr. 54, v. i. 
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s'entendaient sur ce point, qu'Archiloque avait vécu 
vers le milieu du vu" siècle. 

Il nous a semblé pourtant que cette formule vague 
cachait un désaccord plus profond qu'il n'en avait Pair 
avec la tradition des anciens : en examinant les raisons 
les plus fortes qu'on invoquait contre la date minima 
d'Eusèbe, Tannée 665, nous avons reconnu qu'elles ne 
tendaient pas seulement à prolonger la vie du poète 
jusqu'aux environs de l'année 650, mais qu'elles obli- 
geaient à descendre encore, de dix ou quinze ans peut- 
^Ire, dans la seconde moitié du vu* siècle. Si,, comme 
on le prétend, Archiloque a parlé en témoin oculaire 
de l'éclipsé totale de soleil qui fut visible à Thasos au 
printemps de l'année 648, et si, dans une autre pièce 
écrite à Thasos, il a fait allusion à la ruine de Magné- 
sie du Méandre, survenue en 651 lors de la grande 
invasion cimmérienne, ce double fait entraîne une con- 
séquence importante : c'est que les années qui vont 
de 651 à 648 comptent encore pour Archiloque dans 
la période de sa vie où il cherche fortune à Thasos, 
oii il guerroie sur terre et sur mer contre les ennemis 
ou les rivaux de sa nouvelle patrie. Or c'est au début 
de sa carrière que doit se placer, nous l'avons dit, ce 
long épisode de sa jeunesse; c'est au retour de ses 
campagnes de Thasos et de Thrace que nous l'avons vu 
séjourner h Paros, remporter des victoires poétiques 
dans les concours de sa ville natale, se lamenter sur 
le naufrage où avait péri le mari de sa sœur, et enga- 
ger enfin contre Lycambe et Néoboulé cette lutte impi- 
toyable, qui atteste tant d'espérances trompées et de si 
hmgues vengeances. Tout cela ne s'est point passé en 
peu de temps, et, à supposer môme que l'année 648 
marque la date extrême de son séjour à Thasos, il faut 
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compter une dizaine d'années encore pour 
tances multiples qui remplirent le reste ( 
tcnce et qui achevèrent le plein épanouisse: 
caractère et de son génie. Ainsi donc, entr 
des modernes et les données anciennes d' 
logie sur la vie d'Archiloque, l'intervalle es 
de vingt-cinq ans au moins, d"un demi-sièc 
et ces années, grande morlalis aevi spatim 
double dans un temps où l'esprit grec se 
où le moyen âge épique touche à sa fin, oi 
de la civilisation, sous toutes ses formes 
la fois sur tous les points du monde grec. 
Pour nous prononcer entre ces dates 
nous avons fait porter d'abord nos rei 
dehors de toute autre considération, si 
intrinsèque drts prétendus points de repè 
blaient fournir les fragments d'Archiloqi 
l'allusion à l'éclipsé de soleil, ni le sou 
aux 1' malheurs des Magnètcs », ne nous i 
porter l'indication d'une date précise. La 
linale de Magnésie peut bien se placer en 
d'autres misères, d'autres défaites n'avai( 
frappé la malheureuse ville depuis le tem 
tain où le peintre Boularchos avait re 
« désastre des Magnètes » dans un tableai 
le roi Candaule? Quant è l'éclipsé que mi 
poète, rien ne prouve qu'il en parlât comm 
oculaire, et des lors on peut croire qu'il n 
l'éclipsé de l'année 648, mais un phén 
blable, celui de l'année 657, par exemple, ( 
visible &Thasosou à Paros, n'avait pas man 
voir l'imagination du peuple. Ces dates i 
técs, il restait ù savoir si la tradition des ch 
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:lle-m?me qnelqne prix. ErwinRohde 
'aleur, et prétendait y reconnaitre Aes 
àées sur la coïncidence de t'avène- 
de la colonisation de Thasos. Mais la 
Rohde ne nous a pas semblé convain- 
fiance à l'égard de celte théorie s'est 
re confirmée par la découverte d'un 
ge du Parien Déméas, qui attestait, 
X chronologiques des Alexandrins, 
bronique parienne, avec une série de 
locaux, contemporains d'Archiloqiie. 
douter, dès lors, que cette chronique 
se aux calculs ultérieurs, et que la 
orme à l'ensemble des témoignages 
'y avait plus qu'à distinguer, entre 
recueillies par les cLronogrâphes, la 
î. L'année 665, fournie par la Chro- 
recommandaitànouspar unecoDCor- 
Bc un témoignage de Cornélius N^pos, 
'elle établissait entre Archîloque et 
port de succession conforme à l'opi- 
n autorisé, Glaucos de Rhégion. 
^rchiloque nous est apparue comme 
1 haute dans le passé que nous ne 
îusé nous-mème; et cette indication 
ciser dans notre esprit, à mesure que 
ents nous a permis de mieux con- 
les sentiments du poète, les condi- 
ence, les sources de son inspiration 
ses origines, par sa naissance, par les 
de sa vie, Archiloque plonge encore 
; par les œuvres de sa maturité il 
jmps qui n'a pas encore connu les 
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plus profondes transformations de la civ 
ionienne. 

Demandons-nous, en effet, quels événemen 
l'bistoire de la Grèce asiatique et insulaire au vi 
ont déterminé un progrès décisif des esprit: 
mœurs. 

Est-ce la colonisation, l'établissement de ci 
commerciaux et de cités nouvelles sur les cô 
Propontide et du Pont, de la Thracc ou de la 
Mais ce mouvement d'expansion coloniale, le: 
l'ont inauguré longtemps avant le début du vi 
et il est bien vrai qu'Archiloque a vécu dans i 
tation d'un monde maritime emporté vers lei 
lointains et les périlleuses explorations ; qu'il a 
lui-même & ces entreprises, qu'il en a connu les 
siasmes et les déceptions; mais il n'a fait en 
suivre une impulsion reçue : il a repris le chf 
son përeTélésiclès et auparavant son ancêtre 1 
avaient montré, il a cédé au même entrainen 
depuis un demi-siècle, avaitouvert de toutes [ 
Ioniens les voies du commerce et de la conque 

Dira-t-on que la nouveauté, dans le premier 
vu' siècle, fut la rivalité des villes grecqu 
elles? que jusque là un lien plus fort, un senl 
famille ou de race, avait maintenu partout la ci 
que du moins les Ioniens d'Asie, réunis en m 
dération politique et religieuse, avaient collât 
défaillance & une œuvre commune? S'il en 
ainsi au début de la colonisation, il faudrait av 
les choses avaient bien changé au temps d'Arc 
le combattant de Thasos rencontre sur sa roi 
coup d'autres ennemis que les barbares Saïen 
péens; il se but sans relâche contre les Naxiei 
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puleaux colons de Chios la possession de Maronée. Mais, 
en réalité, le viu* siècle lui-même avait donné le spec- 
tacle de ces convoitises et de ces luttes : si haut que 
nous rcmoutions dans rhisloire,nous voyons Samos en 
hostilité avec Milet et avec Priène.Milet s'unit & Chios 
contre Erythrées ; Magnésie lutte contre Ephèse; Pho- 
cée ne maintient et n'étend son territoire au milieu des 
cités éoliennes que par la guerre ; Smyme est rattachée 
pur la force A la dodécapole ionienne. Et pourtant, ce 
ne sont là encore que des divisions sans importance : 
les dissentiments de Chalcis et d'Erétrïe vont déchaî- 
ner une guerre générale qui partagera la Grèce en deux 
camps. Or le début de cette longue querelle se place 
avant la fin du viii' siècle, puisque les Samiens reçoivent, 
aux environs de l'année 700, d'après Thucydide, un 
renfort de quatre vaisseaux de guerre, construits sur le 
modèle inventé par le Corinthien Ameinoclès. La di- 
vision est donc partout en Grèce, au temps d'Archi- 
loque comme dans les années qui précèdent. Lui-même, 
en vrai soldat, se réjouit à la pensée des batailles qui 
se livrent en Eubée. S'il a employé une fois le motnou- 
veau IIavÉ>,Âir,vî;, c'est dans une acception telle qu'on 
ne sauraitlui attribuer de cechef une notion même ins- 
tinctive de lu solidarité hellénique en face des barbares. 
Deux faits, au controire, marquent au vu" siècle une 
transformation grave dans l'esprit et dans les mœurs 
de rionie. C'est, à l'intérieur des cités, l'uvènement de 
la tyrannie à la place des anciens gouvernements 
aristocratiques, et, au dehors, l'action plus directe, 
plus étroite, du monde oriental sur la Grèce ionienne, 
grâce à l'extension de la puissance lydienne et aux 
établissements durables dos Ioniens dans le Delta de 
l'Egypte. 
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Il serait absurde de prétendre assigner 
à un mouvement politique, comme la ty 
dû se produire, selon les villes, h difTérei 
mais il faut bien reconnaître pourtant I 
l'observation suivante : tandis que la prei 
du vil' siècle ne fournit pas un seul e 
tyran établi dans une ville d'Ionie, nous < 
la lin du siècle, que te régime aristocratiq 
partout disparu; que les villes les plus • 
ont des tyrans à leur tète, et que ] 
débattent entre les résistances de la no 
aspirations démocratiques du peuple. T 
Milet, représente ce régime nouveau, i 
tyraunique, sous sa forme la plus parfaite 
un temps qu'Hérodote permet de di'termi: 
titude, dans les dernières années du vu' 
début du vi'. A Samos, un tyran nomn 
avait été renversé par les nobles peu de te 
colonisation de Périnthe (aux environs de 
D'autres tyrans ioniens, qui figurent di 
pour avoir accompli une tâche semblable 
partenlr à la même période. 

On objecte le témoignage d'Archiloqu 
on rappelle qu'il a employé dans ses vers 
Tjpavvs;; on soutient que tel fragment d' 
atteste l'existence en lonie de semblables 
et qu'il a pris part en personne à ces luttt 
Aucun de ces arguments ne nous a con' 
les vers célèbres qu'on invoque, c'est & C 
poète faisait allusion, et, si ce n'est pas s 
lydien lui-même, c'était du moins au che 
Etat, (tE^àÀr,; tupavvtc;;. Quant à la satire d 
Léophilos, quelle en était l'occasion? D'oi 
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protestation contre un personnage trop puissant? Qui 
nous dit qu'il s'agissait d'un adversaire politique, plu- 
tôt que d'un ennemi personnel, d'un rival heureux, 
peut-être trop bien vu dans la maison de Lycambe ? 
Mais surtout notre étude minutieuse des sentiments 
d'Archiloque nous a montré que son œuvre ne portait 
pas trace de ces dissensions politiques : des idées 
révolutionnaires s'y expriment si peu, qu'un critique 
subtil a pu voir en lui un partisan déclaré de l'aristo- 
cratie, et cette thèse, à son tour, semble bien démentie 
par des attaques trop claires du poète contre des habi- 
tudes, des travers propres à la noblesse. Indépendant 
avant tout, et capable de haines et d'amitiés vivaces, 
mais d'amitiés et de haines inspirées par des personnes, 
non par des partis, Archiloque a vécu dans un temps 
de trouble et d'agitation, où sans doute fermentait 
dans le peuple le germe des révolutions prochaines, 
mais où n'avaient pas encore éclaté les luttes politiques 
qui devaient bouleverser les institutions de l'ionie et 
de la Grèce entière. 

Il n'a pas davantage assisté à un spectacle qui s'est 
produit seulement dans la seconde moitié du vu" siècle. 
De tout temps l'influence orientale avait pénétré la civi- 
lisation des peuples de la mer Egée. Sans remonter 
jusqu'à la période mycénienne, on sait que l'épopée 
homérique n'ignore ni le nom de l'Egypte ni les pro- 
duits artistiques et industriels de la Phénicie. Dès le 
viTi" siècle, des relations se nouent entre les Ioniens et 
leurs voisins, plus ou moins immédiats, d'Asie Mineure 
et d'Egypte : l'Etat méonien de Sardes, avant la révo- 
lution lydienne, livre déjà passage aux caravanes qui 
viennent aboutir aux ports ioniens de la mer Egée ; 
Milet obtient à l'embouchure du Nil, sur le bras de 
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Ganope, le droit de fonder une factoreri 
Milésiens ». Mais ce n'est Ih encore qu'i 
mittent et temporaire entre l'ionie et l 
lisations de l'Orient. Durant la prea 
VII* siècle, des rapports déjk plus suiv 
dans la paix et dans la guerre : le non 
pelle les premières offrandes delphiqu 
rain orientai, et les colonies grecquf 
voient barrer la route par les armées as; 
Sennachérib (705-681 av. J-C). A ce 
les villes de la côte ionienne, les métroj 
lointains comptoirs, demeurent indépen 
choses vont changer après l'invasion ( 
la mort de Gygès ; les successeurs de i 
suivent sans relâche la pacification et 
remuantes républiques; une à une elle 
la dépendance plus étroite d'Ardys, 
d'Aljatte, de Crésus. Pendant tout 
perdre de leur énergie et de leur acti 
idles se laissent pénétrer par l'inilu 
taudis qu'elles-mômes trouvent à Sar 
tout préparé à recevoir leurs idées e 
Dans le même lemps, c'est-à-dire dans 
de 650 environ à 550, les Grecs d'Asie 
Delta d'Égyple, sous les règnes de Psai 
Jl' ses successeurs, les établissements 
lie Daphna-, qui deviennent bientôt do 
sants de cimimerce et qui contribuent 
chaque jour plus profonde, à la fusion 
en présence. 

Ces faits historiques, postérieurs à 
eu sur le développement de la pensé 
îniluence considérable. Les luttes po 
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voltes du peuple, les résistances de la noblesse, les 
usurpations d'un chef qui met les deux partis d'accord 
en les soumettant Tun et Tautre à sa domination, tout 
cela n*a pas manqué de mûrir la réflexion des hommes 
d'Etat et des écrivains. Le même temps qui voit naître 
en Grèce des gouvernements tyranniques est aussi le 
le siècle des Sept Sages ; et, parmi ces représentants 
d'une philosophie pratique, tout entière tournée vers 
l'application des principes de la morale à la bonne 
administration des cités, figure un Solon, c'est-à-dire 
à la fois un poète et un homme d'action, un penseur 
doublé d'un artiste, un philosophe dévoué à la chose 
publique. Entre un tel homme et Archiloque la dis- 
tance est si grande, au point de vue des idées poli- 
tiques et morales, qu'on les dirait séparés par tout un 
siècle. Le poète-soldat, que nous avons suivi dans ses 
aventures guerrières et dans ses querelles de famille, 
n'est pas, comme on l'a cru, dénué de patriotisme ; 
mais son attachement aux intérêts de sa ville natale ou 
de sa patrie d'adoption ne se distingue guère de ses 
passions personnelles et du sentiment de son indé- 
pendance. D'idéal politique, il n'en a pas d'autre que 
celui d'une aristocratie vouée au métier des armes, au 
service du dieu Enyalios, et au culte des Miises. Par là 
il est tout près encore des aèdes homériques, des héros 
du vieux temps ; héros lui-môme déchu de sa fortune 
passée et de sa brillante condition, il n'a que des res- 
sentiments individuels, des vengeances privées. Sa 
morale ne manque ni de fermeté ni de noblesse : elle 
s'inspire de la sagesse d'Ulysse, habitué aux souffrances, 
aux coups du sort, à l'injustice et à l'ingratitude des 
hommes. Il se redresse contre le mal, laisse aux 
femmes une plainte pusillanime, et compte pour se 
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relever sur les vicissitudes de la fo 
komériquement encore, sur la protecti 
Mais sa religion ne va pas, comme celle 
jusqu'à une croyance inébranlable en 
manente, en un ordre moral qui gouvf 
il invoque la justice de Zeus contre 
mais on a vu de quelles armes il est pi 
seconder contre eux la puissance divine 

A plus forte raison n'a-t-il pas été 
influences que l'Orient, plus largemeul 
exercer en lonie sur la philosophie e 
Grèce du vu* siècle finissant a reçu ■ 
l'Egypte, avec certains cultes enthou 
tiques, des connaissances scientifiques, 
surtout, qui ont bientAt pris racine pa 
tîons de l'Ionie, toujours avides de nou 
de Milet a été le prophète d'un temps 
vu se développer l'activité scientifique 
branches, en philosophie, en physique, 
en histoire, en morale même. Il suf 
Anaximandre, Anaximène, Hécatée. Le: 
Phocylide n'ont plus la belle confianc 
élégie de Solon, et Xénophane cherche 
critique des conceptions homériques, i 
entre la philosophie scientifique et la 

Archiloque n'est pas de ce temps; il i 
à cette lonie renouvelée, qui a prodi 
maine de l'art comme en philosophie f 
ses œuvres les plus achevées. Il se 
plut6t & l'ioaisme de l'épopée : il éc 
nuances près, la langue d'Homère, et 
aèdes, le don d'une vision nette de la 
des images familières, le génie du pitf 
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et natarel. De Tépopée encore il partage les idées et 
les sentiments : son ironie, sa malice, ses invectives 
même ont lenrs modèles dans des scènes fameuses de 
VIliade et de YOdyssée^ sans parler da Margitès^ qu^il 
a connu. Son insouciance, sa légèreté, sa fougue, ses 
emportements, ses colères, voilà les traits qui le carac- 
térisent comme un héritier de ces Ioniens que les aèdes 
homériques avaient sous les yeux quand ils peignaient 
de couleurs si vives les héros de la légende ou de leur 
imagination. 

Mais Archiloque a été pourtant un grand novateur, 
et son rôle dans l'histoire de la littérature ionienne ne 
saurait être placé trop haut. Archiloque a fait entrer 
dans la poésie une matière toute neuve, Texpression 
de ses pensées personnelles, la peinture franche et nue 
de sa vie privée et de ses passions. D'autre part, dans 
la forme, il a emprunté aux chants et aux usages 
populaires des mètres admirablement adaptés à son 
inspiration ; il les a façonnés, variés, développés, avec 
une intuition de génie, et il a ainsi donné Tessor à 
toute la poésie lyrique des siècles suivants. 

Nous avons défini, au cours de cette étude, la nature 
de cet individualisme, qui inspire et anime toute 
Tœuvre d'Archiloque. L'esprit ionien avait eu, dès 
lorigine, ce caractère : témoin les querelles formi- 
dables des héros homériques; témoin l'histoire entière 
de la Grèce ionienne. Mais il était réservé à Archiloque 
de se poser lui-même en face de ses contemporains ; 
que dis-je ? de se substituer, pour ainsi dire, à 
ces héros que Tépopée avait jugés seuls dignes des 
chants de la Muse. Il s'est mis en scène, il a exposé 
à tous les péripéties de sa vie aventureuse, de ses 
exploits et de ses malheurs. Par là il a donné le mo- 
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dèle d'une poésie personnelle, 
jei^îve ; il a fondé un genre qi 
perdre. 

Il a fait plus encore, par l'in 
variétés rythmiques. En tirant 1 
fêtes champêtres de Déméter et 
seulement créé la forme la u 
vigoureuses diatribes ; il a forgé 
servir un jour à la tragédie et i 
Mais il a surtout combiné entre 
gueur inégale; il a rapproclié c 
des membres de rythme àiSt 
éléments essentiels de la stroj 
autant qoe chantre populaire, 
sant la poésie des entraves d 
ouvrir la voie k tous les prog 
grec. 
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Aé^w C)} oroc cybi pdcl* mrxit&a. et ffù un otlaç * 

rtuwt àfv[dtuvj aiffay vit(7:catfxro. 

« Qui donc, ô fils de Télésiclès, t'a glorifié en sculptant dans la 
pierre ton image, ô serviteur des Muses ? 

« — Je te le dirai, en toute vérité, si tu ne le sais pas : c'est un 
homme dont la vertu égale la naissance, Sostheus, fils de Pros- 
thénès ; en honorant ainsi mes chants fameux, il s'est acquis à 
lui-même une gloire immortelle. » 

Sostheus, ou plutôt Sosthénès, fils de Prosthénès, 
est connu par plusieurs autres inscriptions de Paros : il 
parait avoir yécu au commencement du i'''' siècle avant 
notre ère * . 

Paris, 10 novembre 1904. 



1. Hiller von Gârtringen, Archilochosdenkmal ans Paros^ Sitzungs- 
berichU (1er kôn.preuss, Akademie der Wissenschaflen (séance du 20 oc- 
tobre 1904),t. XLl (1904), p. 1236-1242. 
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